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Abstract  
Our paper examines how the publication “Ghettoen tilbage til samfundet – et op-
gør med parallelsamfund i Danmark” relates to the physical and social structures 
of the concerned areas. In the following we will discuss the consequences of a 
stigmatization in these areas. We follow a number of acknowledge theories in 
order to analyze this main issue to examine the social structures. Further more we 
present the case study to examine the physical structures. Our paper concludes 
that our observations and experiences in the case study, digresses from the publi-
cations viewpoint of the physical structure described in the publication. Further-
more it concludes that the use of the term ghettos may results in a stigmatization. 
On the other hand our paper gets to the point that some of the suggested solutions 
in the publication, actually take the areas social structures into account. 
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1 Indledning 
Den 5. oktober 2010 holdte Danmarks forhenværende statsminister Lars Løkke 
Rasmussen, åbningstale fra Folketingets talerstol og startede for alvor debatten 
om landets udsatte boligområder. Her blev disse belastede boligområder fremstil-
let som ghettoer. I forlængelse af statsministerens tale blev det yderligere besluttet 
at nedsætte en kommission hos Socialministeriet, hvis opgave var at løse dette 
problem. Det resulterede i en samlet pakkeløsning, som den tidligere VK-regering 
præsenterede under navnet ”Ghettoen tilbage til samfundet – et opgør med paral-
lelsamfund i Danmark”1 (Socialministeriet, 2010a). I denne løsning blev der op-
rettet en ghettoliste2 med 29 boligområder, der alle nu kunne betegnes som ghetto-
er. I forbindelse med både åbningstalen og ghettolisten skabte man en ophedet 
debat på den politiske scene.  
Medierne havde efter åbningstalen stor interesse i ghettoproblematikken og ghet-
tobegrebet blev hurtigt en integreret del af den daglige mediedækning. Vi mener, 
at det er problematisk, at man kategoriserer udsatte boligområder ved at kalde 
dem for ghettoer. Vi er af den overbevisning, at denne kategorisering kan have 
sociale konsekvenser, og at det desuden kan forværre omverdens syn på området.  
1.1 Motivation 
Vi har allerede i gruppedannelsen været interesseret i ghettobegrebets udvikling 
og historie. Vi undrede os over den almene forståelse for begrebet og ønskede at 
undersøge om det umiddelbart står i kontrast til den historiske oprindelse for be-
grebet. Begrebet ”ghetto” stammer oprindeligt fra de jødiske segregerede områder 
i Europa. Der findes to mulige årsager til at denne betegnelse er opstået. Enten var 
det fordi, at de første jødiske kvarter - som opstod i Italien - lå i nærheden af ka-
nonstøberiet, kaldet ‘gietto’. Ellers kan det skyldes at ordet ‘borghetto’ dækker 
over et lille kvarter. Dannelsen af de små jødiske grupperinger i samfundet fore-
gik som en frivillig forordning, der foregik i flere hundrede år, uden en egentlig 
italesættelse (Wirth, 1982: 2).  
                                                       
1 Herefter omtalt som ghettoplanen i projektet. 
2 Når ghettolisten herefter omtales uden årstalsangivelse, vil der være tale om listen fra ghettopla-
nen fra 2010. 
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Men selv i dag er der stor uenighed og forvirring omkring, hvordan ordet ghetto 
skal anvendes. Men det er helt sikkert at man i dag har en mere analytisk tilgang 
til begrebet (før var det en mere beskrivende). Der kan altså skelnes mellem slum-
kvarterer som værende områder, hovedsageligt bestående af immigranter, der flyt-
ter derfra når de har fået midlerne til det, mens en ghetto ses som et område hvor 
folk er fanget i fattigdom og ikke kan slippe væk derfra (Johnston et al. 2009: 
303). 
Ud over interessen for ghettobegrebets oprindelse og udvikling, har den ophedede 
debat om ghettoområderne i Danmark inspireret os til at beskæftige os med netop 
denne problemstilling. En debat vi mener, der bærer præg af fordomme, frygt og 
negativ omtale både iblandt befolkningen og politikere, men også iblandt landets 
journalister. Fremstillingen af ghettoområder hos både politikere og medierne har 
en stor effekt på, hvordan befolkningen opfatter disse områder. Vores motivation 
ligger derfor i høj grad i, hvilke konsekvenser denne kategorisering har for områ-
dets beboere.  
1.2 Problemfelt 
Da ghettoplanen og dertilhørende ghettoliste udkom, blev det klargjort, hvad VK-
regeringen betegnede som en ghetto. Her blev der opstillet tre statistiske variabler 
som krav for, hvad VK-regeringen identificerer som værende en ghetto. Til hvert 
af disse tre kriterier findes der klare grænseværdier, som afgør hvorvidt et område 
har tendens til at være en ghetto. Det er hertil også et krav, at to ud af tre af krite-
rierne skal være gældende, før et område kan komme på ghettolisten: 
• Andel af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige 
lande overstiger 50 pct. 
• Andel af 18-64 årige uden tilknytning til arbejdsmarked 
eller uddannelse overstiger 40 pct. (opgjort som gennem-
snit over de seneste fire år) 
• Antal dømte for overtrædelse af straffelov, våbenlov el-
ler lov om euforiserende stoffer pr. 10.000 indbyggere 
overstiger 270 personer (opgjort som gennemsnit over de 
seneste fire år) 
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(Socialministeriet, 2010a: 37). 
Det er principielt set muligt for områderne med ganske små statistiske forandrin-
ger, at bevæge sig af og på listen. Særligt det første punkt bidrager til en yderlige-
re kategorisering af områdernes beboere. Dette finder vi problematisk og vurderer, 
at det kan være kritisabelt at interagere med så grov en inddeling. Vi vil derfor i 
projektet forsøge at kritisere ghettoplanens kategorisering af disse boligområder, 
anvendelsen af ghettobegrebet samt de dertilhørende initiativer der er sat til at løse 
denne problematik.  
1.2.1 Problemstilling  
Igennem projektet ønsker vi, at forholde os kritisk til den ghettoplan som VK-
regeringen præsenterede i 2010. Denne kritik vil tage udgangspunkt i en undersø-
gelse af ghettoplanens validitet og reliabilitet. Vi arbejder med et socialkonstruk-
tivistisk afsæt og med udgangspunkt heri, ønsker vi at forholde os til måden, 
hvorpå boligområderne inddeles kategorisk via ghettolisten. I samme forbindelse 
vurderes ghettolistens måde at afgrænse på, samt de valgte kriterier, der ligger til 
grund for listen. 
Yderligere beskriver ghettoplanen nogle fysiske elementer, der fremstår som ken-
detegn for områdernes fysiske struktur. Disse elementer kan ifølge ghettoplanen 
knyttes til hvert område på ghettolisten. Vi ønsker, at undersøge om disse kende-
tegn stemmer overens med vores observationer af de boligområder, der indgår på 
ghettolisten. Her vil vi arbejde case-orienteret og udvælge en af de ghettoer, der 
indgår på ghettolisten. Ud over de fysiske kendetegn bliver ghettoerne også be-
skrevet og fremstillet som parallelsamfund. Her er vi interesseret i at undersøge, 
om det kan medføre en stigmatisering af boligområderne og beboerne. Vi vil altså 
både vurdere den fysiske og den sociale måde som ghettoplanen fremstiller de 
pågældende boligområder på. Dette vil føre os videre til en diskussion om, hvor-
vidt VK-regeringen i deres foreslåede indsatser har taget højde for de sociale 
strukturer, der gør sig gældende i de såkaldte ghettoer. Ovenstående problemstil-
linger fører os til følgende problemformulering:  
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1.3 Problemformulering  
Hvorledes tager den tidligere VK-regerings ghettoudspil fra 2010, i deres katego-
risering af udsatte boligområder, højde for de pågældende områders fysiske og 
sociale strukturer? 
Arbejdsspørgsmål 
1. Hvilke problematikker ses ved ghettolistens kriterier? 
2. Hvilke fysiske kendetegn ved en ghetto fremhæver VK-regeringen og 
hvordan stemmer disse overens med vores observationer fra vores case? 
3. Hvilke sociale konsekvenser har en stigmatisering af et område? 
4. Hvorledes kan ghettoplanens indsatser siges at tage højde for områdernes 
sociale strukturer? 
1.4 Afgrænsning 
Problematikken omkring de socialt belastede boligområder og den hertil hørende 
debat er utrolig omfattende. Derfor er der mange forskellige indgangsvinkler, som 
umiddelbart vil fremstå relevante i forbindelse med vores projekt. Vi vil afgrænse 
os til de elementer og vinkler, som vi synes er mest interessante. Til trods for de 
mange interessante muligheder, som vi kunne inddrage vil vi i dette afsnit forkla-
re, hvilke afgrænsninger som vi vil foretage.  
Vi afgrænser os fra at benytte egne indsamlede kvalitative og kvantitative inter-
views. Det havde været en mulighed at interviewe beboere i forbindelse med store 
dele af analysen. Her kunne man have forhørt sig omkring beboernes forståelse af 
stigmatiseringen og de fysiske samt sociale strukturer. I stedet for egne interviews 
vil vi inddrage interviews fra forskellige avisartikler. Disse artikler vil fungere 
som sekundær empiri.  
Vi har overvejet at foretage en omfattende diskursanalyse i forbindelse med itale-
sættelsen af de socialt belastede områder. Det har vi dog valgt ikke at fokusere på, 
da vi mener, at denne retorik er alment kendt i den generelle befolkning. Vi vil 
dog underbygge vores forståelse af ghettodiskursen med udtalelser fra forskellige 
artikler.  
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Da vores projekt omhandler en kritik af ghettoplanen, ville det være en mulighed 
at inddrage boligorganisationers helhedsplaner, som har til opgave at argumentere 
for behovet for støtte fra Landsbyggefonden. Helhedsplanerne har fokus på orga-
nisationernes ønsker om ændringer i boligområdet og skal desuden indeholde for-
skellige forslag til specifikke fokusområder (Socialministeriet, 2010a: 12). Bolig-
organisationernes fremstilling af områderne kan være misvisende på grund af de-
res ønske om at få flere ressourcer til det pågældende område. Hvis disse helheds-
planer skulle have været anvendt skulle det dermed være i forbindelse med en 
anden tilgang til projektet og ikke for at belyse ghettoområdernes egentlige fysi-
ske strukturer.  
I forbindelse med vores afsnit omkring validitet vil vi analysere og diskutere ghet-
toplanens interne validitet – dog kun med udgangspunkt i de tre opstillede kriteri-
er, der ifølge VK-regeringen definerer en ghetto. Vi afgrænser os således fra at 
beskæftige os med den interne validitet i forhold til hele ghettoplanen. Vi vil der-
for ikke vurdere, hvorvidt ghettoplanens formål hænger sammen med de nævnte 
indsatser, eller hvorvidt de foreslåede initiativer passer med de faktiske indsatser. 
Dette ville udgøre et helt projekt i sig selv.  
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2 Videnskabsteori 
I dette afsnit vil vi forklare, hvilket videnskabsteoretisk afsæt vi tager i denne pro-
jektrapport. Herefter vil vi beskrive de metodiske overvejelser, som vi har gjort 
os. Disse overvejelser vil bære præg af vores videnskabsteoretiske valg.  
2.1 Vores videnskabsteoretiske afsæt som socialkonstruktivister 
I dette projekt tager vi afsæt i den socialkonstruktivistiske tankegang. Vi vil først 
forklare overordnet om socialkonstruktivismen, og derefter vil vi placere os in-
denfor denne videnskabelige tilgang. 
Socialkonstruktivister tager udgangspunkt i, at virkeligheden bliver præget og 
formet i kraft af vores erkendelse af den. Samfundsmæssige fænomener er ifølge 
denne tankegang, blevet til via historiske og sociale processer og er af den grund 
hverken evige eller uforanderlige. Denne overbevisning kan modstilles med rea-
lismen, hvor man mener, at virkeligheden er en objektiv realitet uafhængig af vo-
res erkendelse af den. Socialkonstruktivister mener, at fænomener er skabt af 
menneskers handlinger og dermed også kan ændres af menneskers handlinger 
eller af diskurser. Erkendelse er dermed vigtigt at forholde sig til som socialkon-
struktivist. Man mener, at erkendelse er ensbetydende med, at man er i stand til at 
formulere det sprogligt. Det mest grundlæggende spørgsmål i socialkonstrukti-
vismen bliver derfor, ”… hvordan vi skal forstå forholdet mellem tænkning og 
virkelighed, mellem subjekt og objekt, mellem sproget og det, sproget er om” 
(Rasborg i Fuglsang & Olsen, 2004: 349f). Kort sagt mener socialkonstruktivister, 
at fænomener er socialt konstrueret. Eftersom ghettobegrebet er meget centralt i 
denne projektrapport, er det vigtigt at understrege, at vi som følge af vores viden-
skabsteoretiske afsæt tager udgangspunkt i, at ghetto er et konstrueret begreb. Den 
tidligere VK-regering har erkendt begrebet ved at formulere det sprogligt i ghet-
toplanen.  
Det er svært entydigt at definere socialkonstruktivismen, men de fleste socialkon-
struktivister tilslutter sig følgende fire præmisser:  
• En kritisk indstilling overfor taget-for-given viden 
• Historisk og kulturel specificitet 
 Side 10 af 105 
• Viden skabes og opretholdes gennem sociale processer 
• Viden og social handling hænger sammen 
(Hansen & Simonsen, 2004: 135f). 
Socialkonstruktivister mener ikke, at vores viden kan opfattes som en objektiv 
sandhed. Virkeligheden bliver tilgængelig gennem begreber og kategorier, og vo-
res viden bliver dermed et produkt af disse begreber og kategorier (Ibid.: 135). I 
dette projekt kritiserer vi netop VK-regeringens måde at anvende begrebet ghetto 
som en måde at kategorisere boligområder på. Man må gå ud fra, at et lands rege-
ring er en så magtfuld instans, at dens måde at kategorisere på og anvende begre-
ber på i høj grad vil påvirke den offentlige diskurs. Ud fra en socialkonstruktivi-
stisk tankegang må man dermed gå ud fra, at befolkningens viden må blive påvir-
ket af ghettobegrebet og den kategorisering, begrebet indgår i.  
Dernæst mener socialkonstruktivister, at vores syn på og viden om verden er kul-
turelt og historisk indlejret. Man kan her tale om en anti-essentialisme, da de me-
ner, at der ikke er nogen essenser i ting eller mennesker, som gør dem, til det de 
er. Derudover kan man tale om en kulturel og epistemologisk relativisme, da de 
mener, at man ikke kan betegne én forståelse af verden bedre eller mere sand end 
en anden (Ibid.: 135f).  
Som den tredje præmis mener socialkonstruktivister, at det er gennem sociale pro-
cesser eller sprog, at vi skaber og opretholder vores forståelse af verden. Som føl-
ge af dette er socialkonstruktivister særligt interesseret i sproget, da man kan se 
det som et medium, der producerer vores viden (Ibid.: 136). Vi analyserer i dette 
projekt en politisk handleplan og ser denne som et medium, der er med til at pro-
ducere viden. Dem der læser ghettoplanen bliver påvirket i forhold til deres for-
ståelse af verden. Handleplanen er dog også med til at skabe en debat og diskurs i 
interaktionen mellem mennesker, og dette må også påvirke forståelsen af verden. 
Sidst mener socialkonstruktivister, at de sandheder, man har forhandlet sig frem 
til, kan tage mange former og at der dermed er mange sociale konstruktioner af 
verden. Konstruktionerne vil gøre, at man forsøger, at handle på en bestemt måde 
og ser andre måder at handle på som utænkelig.  
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”Forskellige sociale verdensbilleder bærer således forskellige 
sociale handlingsmønstre med sig, og den sociale konstruktion 
af viden og sandhed får dermed konkrete sociale og materielle 
konsekvenser” 
(Ibid.: 136).  
I dette projekt beskæftiger vi os med en konkret konsekvens af et bestemt ver-
densbillede. VK-regeringen har i kraft af deres politiske overbevisning og deres 
verdensbillede fremstillet et politisk forslag, som giver nogle konkrete sociale og 
materielle konsekvenser. Vi ser det som vigtigt at diskutere styrker og svagheder 
ved dette forslag, idet de medfølgende konsekvenser vil påvirke beboerne i de 
gældende boligområder. Derudover vil det også påvirke befolkningens forståelse 
og viden.  
2.1.1 Vores placering inden for socialkonstruktivismen  
Som nævnt kan man sætte socialkonstruktivisme overfor realisme. I ”Geografiens 
videnskabsteori – en introducerende diskussion” diskuteres der i den forbindelse 
forskellige grader af konstruktivisme, i forhold til hvor meget afstand der tages fra 
realisme. Her argumenteres der for at man kan positionere sig på forskellige ni-
veauer som socialkonstruktivist og der skelnes mellem tre niveauer (Ibid.: 139): 
• Historisk-geografisk/genetisk konstruktivisme: Her forstår man kategorier, 
handlingsmønstre og sociale institutioner som noget, der er konstrueret af 
historien og kulturen. 
• Epistemologisk konstruktivisme: Her forstår man den videnskabelige er-
kendelse som socialt konstrueret. 
• Ontologisk konstruktivisme: Her mener man, at virkeligheder er konstrue-
ret af den erkendelse, der har den som genstand. 
I dette projekt positionerer vi os, som epistemologiske konstruktivister og vi vil 
derfor betegne os som moderate socialkonstruktivister. Vi forholder os til den 
videnskabelige erkendelse med udgangspunkt i, at den er konstrueret. Det er af 
den grund, at det bliver vigtigt for os at kritisere VK-regeringens ghettoplan, da vi 
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mener, at den er med til at konstruere en given forståelse og viden. Vi vil ikke 
placere os som ontologiske konstruktivister eller historisk-geografisk/genetisk 
konstruktivisme, da vi mener, at der er en verden og en virkelighed ud over det 
der konstrueres. Vi mener dog, at vi konstruerer et bestemt perspektiv af denne 
virkelighed, hvorfor vi placerer os som epistemologiske konstruktivister. 
En vigtig metode for socialkonstruktivister bliver at dekonstruere, for dermed at 
kunne fastlægge hvad det er, der er konstrueret. Her må man særligt forholde sig 
til de fastlagte kategorier (Ibid.: 137). 
”Dekonstruktion kan karakteriseres som en operation, der af-
dækker, at vores sproglige fiksering af kategorier (…) på ingen 
måde er given – at fikseringen er socialt konstrueret, og at snit-
tene kunne have været lagt på en helt anden måde” 
(Ibid.: 137). 
I ”Geografiens videnskabsteori – en introducerende diskussion” betegnes kort 
desuden som havende en social og politisk magt. Kortet kan indeholde nogle poli-
tiske symboler, når det er produceret af politiske magthavere. De principper, der 
omsætter landskabet til et kort, samt måden hvorpå informationerne er samlet, 
kategoriseret og generaliseret, indeholder en social magt. Måden man kategorise-
rer på kan kontrollere vores forståelse af verden. Disse ting må man forholde sig 
til, når man dekonstruerer (Ibid.: 184). I ghettoplanen har VK-regeringen kategori-
seret bestemte boligområder – først som udsatte boligområder og siden som deci-
derede ghettoer. Man kan mene at dette er nødvendigt, for sprogligt at kunne for-
mulere det man ser som virkeligheden i disse boligområder og dermed nødvendigt 
for at finde en løsning. Man må dog stadig forholde sig til denne kategorisering, 
hvilket vi vil gøre i dette projekt. Vi vil diskutere, hvad der sker, hvis man ligger 
”snittene” på en anden måde.  
Vi må dog med afsæt i denne videnskabsteoretiske retning erkende, at den viden, 
vi selv producerer i dette projekt, også er konstrueret. Det er de kort, vi fremstiller 
et tydeligt eksempel på, men resten af vores argumentation vil også være konstru-
eret. 
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Kort sagt vil vores genstand være VK-regeringens ”Ghettoen tilbage til samfundet 
– et opgør med parallelsamfund i Danmark” (Socialministeriet, 2010a), som vi 
undersøger ved (epistemologi) at dekonstruere og kritisere. 
2.2 Vores teoretikeres videnskabsteoretiske afsæt 
I vores valg af teoretikere har vi taget højde for, at deres videnskabsteoretiske 
afsæt ikke er modstridende med vores socialkonstruktivistiske afsæt. I hvert teori-
afsnit vil vi derfor afsluttende placere den pågældende teoretiker videnskabsteore-
tisk.  
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3 Metode 
I dette kapitel vil vi gennemgå de forskellige metoder, vi i dette projekt anvender 
til at analysere empirien. Det er bevidst, at vi har valgt forskellige metoder, for at 
få en mere saglig argumentation i analysen og for at få forskellige tilgange til pro-
blemstillingen. Vi vil i dette kapitel gennemgå vores case, den valgte empiri og 
præsentere analysestrategi.  
3.1 Case 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Mjølnerparken, som er beliggende på Nørre-
bro i København. Vi vil anvende Mjølnerparken som en case, for generelt at kun-
ne belyse, hvorvidt ghettoplanen stemmer overens med vores observationer. Iføl-
ge Bryman (2008: 53) defineres en case som værende en undersøgelse af for ek-
sempel et specifikt område, i vores tilfælde Mjølnerparken. Dette område er valgt 
ud fra ghettolisten, hvor Mjølnerparken er det boligområde med flest indvandrere 
og efterkommere (89,9 procent.), og samtidig befinder sig i top fire blandt ghetto-
erne, hvad angår arbejdsløshed og folk uden igangværende uddannelse. Derud-
over er der 326 dømte pr. 10.000 indbyggere. Det vil sige, at alle tre kriterier for 
at være et del af ghettolisten er opfyldt. Ved sammenligning af ghettoer i Køben-
havn, er Mjølnerparken samlet set det boligområde, hvor det står værst til (So-
cialministeriet, 2010a: 38f).  
3.2 Empiri 
I dette kapitel vil vi præsentere den empiri vi arbejder med. Vi vil først argumen-
tere for selve valget af den specifikke empiri og herunder fravalg af eventuelt rela-
teret empiri. Herefter vil vi præsentere den udvalgte empiri.  
3.2.1 Valg af publikationer 
Vi anvender forskellige officielle publikationer som empiri i projektet. Ghettopla-
nen vil fungere som vores primære empiri og altså vores genstand. Dokumenterne 
”Initiativkatalog – strategisk samarbejde om ghettoområder” (Socialministeriet, 
2011a) og ”Initiativaftale mellem Københavns Kommune og Socialministeriet” 
(Socialministeriet, 2011b) vil fungere som sekundær empiri. 
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I ghettoplanen fremstilles der nogle initiativer, som bliver udspecificeret i initia-
tivkataloget, som efterfølgende blev udgivet. I initiativkataloget lægges der op til 
et strategisk samarbejde mellem Socialministeriet og de pågældende kommuner. 
Da vi arbejder med Mjølnerparken som case, anvender vi endvidere initiativafta-
len mellem Københavns Kommune og Socialministeriet som sekundær empiri.  
I vores undersøgelse af stigmatisering af områderne har vi hentet inspiration fra 
publikationen ”Informationsstrømme – erfaringer fra tre udsatte boligområder i 
Aarhus” (Socialministeriet, 2011c). I en del af denne publikation undersøges det, 
hvordan omtalen af et boligområde kan påvirke resten af samfundets syn på dette. 
Her tages der udgangspunkt i tre boligområder i Aarhus, mens vi i dette projekt 
benytter Mjølnerparken som case. Det fastslås, at denne publikation udelukkende 
anvendes som inspiration og ikke decideret som empiri.  
I udvælgelsen af relevante publikationer har vi løbende måtte gøre os nogle fra-
valg. Før ghettoplanen blev præsenteret har der blandt andet fra 2004 til 2010 fo-
regået en særlig indsats i udsatte boligområder. Socialministeriet fordelte i 2004 
en pulje på 100 millioner kroner, der skulle anvendes til byfornyelse i 14 byområ-
der i 11 kommuner. Formålet var at sørge for en positiv udvikling ved at fremme 
integration og modvirke ghettodannelse. Dette præsenteres i publikationen ”Nyt 
liv i udsatte byområder – den særlige byfornyelsesindsats 2004-2010” (Socialmi-
nisteriet, 2010b). Da formålet i dette projekt er at kritisere ghettoplanen, har vi 
dog ikke set det som relevant at inddrage denne publikation, da den ikke er direkte 
knyttet til ghettoplanen på samme måde som initiativkataloget og initiativaftalen. 
Publikationen henvender sig ikke til såkaldte ghettoer, men derimod til boligom-
råder der med tiden kunne udvikle sig til ghettoer.  
3.2.2 Ghettoen tilbage til samfundet – et opgør med parallelsamfund i 
Danmark 
Vi vil i følgende afsnit præsentere de vigtigste og mest væsentlige elementer, som 
der nævnes i ghettoplanen. 
Ghettoplanen præsenterer via den dertilhørende ghettoliste, de 29 boligområder 
som opfylder de tre kriterier for, hvad der kendetegner en ghetto. Disse boligom-
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råder beskrives i denne plan som værende ”… afsondret fra resten af samfundet” 
(Socialministeriet, 2010a: 5). Hertil nævnes det, at mange af områdets beboere 
oplever, at kriminalitet, vold og hærværk er blevet en integreret del af hverdagen i 
området. Derudover at politiet og andre myndigheder møder modstand, når opga-
ver skal løses i boligområderne. Denne modstand skyldes, ifølge ghettoplanen, at 
grupper af utilpassede unge optræder forstyrrende og chikanerende (Ibid.: 31). 
Ydermere er det ifølge ghettoplanen svært at få skabt dialog med beboerne og få 
dem til at samarbejde med politiet. Grunden til dette beskrives med, at der tilsyne-
ladende gælder andre regler og normer i disse boligområder end i det øvrige sam-
fund. Ghettoplanen foreslår derfor at gøre op med disse regler og normer, da dette 
skaber parallelle samfund (Ibid.: 31). En af grundene til disse tilstande er ifølge 
ghettoplanen, at danske værdier som eksempelvis frihed til forskellighed, ligestil-
ling med mere ikke er gældende i disse områder. Der ønskes derfor en radikal 
ændring i de boligområder, som ikke lever op til de danske værdier. Beboerne i 
områderne skal ifølge ghettoplanen blive bedre knyttet til det danske samfund og 
derved opnå en form for fælles- og medansvar, for det samfund de er en del af 
(Ibid.: 5). Ghettolisten betegner disse boligområder som et samfundsproblem, der 
udgør en stor og vanskelig udfordring for samfundet. (Ibid.: 6). For at kunne sætte 
ind overfor dette præsenteres der i ghettoplanen fem indsatsområder og 32 initia-
tiver til at løse disse udfordringer og problemer.  
Et andet stort problem, der nævnes i ghettoplanen, er boligområdernes fysiske 
strukturer. Bygningerne karakteriseres som værende ”… typisk betonbyggeri fra 
1960’erne og 1970’erne, der ikke fremstår indbydende og attraktive” (Ibid.: 9). 
Boligområderne karakteriseres som områder uden byliv, butikker og arbejdsplad-
ser samt som en masse boligblokke, der ikke er tidssvarende. Yderligere nævnes 
det, at områdernes infrastruktur er dårlig, da der kun er enkelte veje som leder til 
og fra områderne. Generelt set beskrives områderne som værende både socialt og 
fysisk afgrænsede. Områderne skal ifølge ghettoplanen åbnes mere op for det dan-
ske samfund og dets værdier – det gælder både fysisk og socialt. (Ibid.: 9). 
Ydermere fremhæves også boligområdernes beboersammensætning som et gen-
nemgående problem. Beboersammensætningen beskrives som værende ikke lige-
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ligt fordelt, da mere end seks ud af 10 personer er af anden etnisk oprindelse. I 
2009 var mere end fire ud af 10 i ghettoerne uden arbejde eller uden uddannelse. 
Derudover modtager fire ud af 10 af beboerne i ghettoerne offentlig støtte i form 
af kontanthjælp, arbejdsløshedsdagpenge og førtidspension (Ibid.: 27). Områderne 
har derfor brug for flere ressourcestærke tilflyttere (Ibid.: 5). 
Indsatserne og initiativerne der præsenteres i ghettoplanen, blev efterfølgende 
beskrevet i ”Initiativkatalog – strategisk samarbejde om ghettoområdet”. Herud-
over findes ”Initiativaftale mellem Københavns Kommune og Socialministeriet”, 
som er den konkrete aftale, der er indgået mellem Københavns Kommune og So-
cialministeriet angående de københavnske ghettoer, deriblandt Mjølnerparken. 
Disse to publikationer indeholder altså de konkrete indsatser og initiativer til for-
bedringer i ghettoområderne. De tager således afsæt i ghettoplanen. 
3.3 Dokumentanalyse 
Vi vil i dette afsnit beskrive vores analysestrategi. Da officielle publikationer er 
centrale i denne projektrapport, vil vores primære fremgangsmåde være doku-
mentanalyse.  
3.3.1 Dokumentanalyse af officielle statslige dokumenter 
Staten ligger inde med mange væsentlige informationer, som kan have stor rele-
vans i forskelligt forskningsarbejde (Bryman, 2008: 521). Med officielle statslige 
dokumenter er der således tale om data, der ikke er produceret af forskere, men 
derimod om data der allerede er tilgængelig (Ibid.: 515). Ved analyse og fortolk-
ning af officielle statslige dokumenter skal der tages højde for, i hvilken kontekst 
dokumentet er udarbejdet, samt at mange dokumenter ofte har en tilknytning til 
andre dokumenter. Dokumenter er generelt præget af en ontologisk status, forstået 
på den måde, at de former en separat verden, som kan ses som værende en doku-
mentarisk virkelighed. Et dokument er altså ikke en fuldkommen repræsentation 
af en organisation eller en social virkelighed. Med andre ord skal dokumenter al-
tid tages for det de er, nemlig tekster, der har helt konkrete formål og ikke ude-
lukkende afspejler virkeligheden (Ibid.: 527). 
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I arbejdet med alle former for dokumenter, er der fire forskellige kriterier, vi skal 
have med i vores betragtning, i forbindelse med vurderingen af det enkelte doku-
ments kvalitet: 
• Det første kriterium er autenticitet. Dette fokuserer på dokumentets ægt-
hed, det vil sige, at man skal stille spørgsmålstegn ved dokumentets oprin-
delse.  
• Det andet kriterium er troværdighed, som handler om hvorvidt dokumentet 
indeholder fejl og om det er fordrejet. Det vil sige om det er fordrejet i en 
sådan grad, at det ikke stemmer overens med virkeligheden.  
• Repræsentativitet er det tredje kriterium, der dækker over, om dokumentet 
er typisk af sin art eller ej. Det vil sige i hvilket omfang et sådan dokument 
er at finde. Hvis der for eksempel er tale om en rapport, hvor ofte ser man 
så sådanne rapporter.  
• Det fjerde og sidste kriterium er mening, som handler om, hvorvidt doku-
mentet er klart og forståeligt  
(Ibid.: 516). 
Eftersom ghettoplanen bygger på kvantitative målemetoder, finder vi det vigtigt, 
at vi i forhold til vurderingen af ovenstående fire kriterier forholder os til reliabili-
teten og validiteten af ghettoplanen. Vi er bevidste om, at disse begreber peger i 
en positivistisk retning, hvilket er modstridende med vores socialkonstruktivisti-
ske afsæt. Vi tillader os dog at anvende begreberne som inspiration i vores dekon-
struktionsproces, fordi det passer, til den metode VK-regeringen har benyttet sig 
af i ghettoplanen. Selvom man analytisk set kan opdele validitet og reliabilitet, 
hænger begreberne sammen. Validitet forudsætter reliabilitet, men reliabilitet for-
udsætter ikke validitet (Ibid.: 153). Det er dermed altafgørende, at VK-
regeringens ghettoplan og ghettoliste opfylder kriteriet om reliabilitet, da de ellers 
ikke kan være valide. Det vil fremgå hvorfor af det følgende. 
3.3.2 Reliabilitet 
Reliabilitet handler om, hvorvidt resultaterne af en undersøgelse er mulige at repe-
tere. I denne forbindelse vurderer man ofte, om de begreber, der indgår, er konse-
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kvente. Man må altså vurdere, om en måling er stabil eller ej. IQ-tests er for ek-
sempel blevet kritiseret, fordi folk har opnået meget forskellige resultater, hvis de 
har taget testen flere gange (Ibid.: 31). Man kan vurdere, om en undersøgelse er 
stabil ved at foretage en test igen. Resultaterne fra den første test skal gerne 
stemme overens med resultaterne fra den næste. Dette er samtidig en test af, om 
de variabler, der indgår, reelt kan forbindes. Hvis variablerne ikke hænger sam-
men, vil resultaterne højst sandsynligt ikke være stabile. Det er dog vigtigt at tage 
højde for, hvilke begivenheder der er sket mellem testene (Ibid.: 149f). For at vur-
dere ghettoplanens reliabilitet må vi derfor særligt tage fat på den såkaldte ghetto-
liste, som er resultatet heraf. Ghettolisten skal opdateres hvert år, og derfor kan vi 
sammenligne listerne fra 2010, 2011 og 2012 for at vurdere reliabiliteten. I den 
forbindelse vil vi dog tage højde for de begivenheder, der kan påvirke udfaldet. 
Det kan eksempelvis være, at nogle af de foreslåede initiativer i ghettoplanen er 
sat i kraft og dermed har påvirket ghettolisten.  
3.3.3 Validitet 
Et meget vigtigt kriterium for undersøgelser er validitet. Det betyder, om man 
måler det, man egentlig har til hensigt at måle. Når man undersøger validiteten af 
et dokument, må man forholde sig til målingsvaliditet, intern validitet, ekstern 
validitet og økologisk validitet (Ibid.: 32 + 151). 
Målingsvaliditet går ud på om målinger, der er udarbejdet ud fra et bestemt be-
greb, i virkeligheden viser det begreb, som det har til hensigt at vise. Igen kan 
man anvende eksemplet med IQ-tests, i forhold til om de i virkeligheden kan af-
spejle folks intelligens (Ibid.: 32). Vi vil for at vurdere målingsvaliditeten i ghet-
toplanen særligt vurdere de tre kriterier VK-regeringen anvender til at definere en 
ghetto. Vi må undersøge om man ud fra disse kriterier, i realiteten kan betegne et 
boligområde som værende en ghetto.  
Intern validitet handler om kausaliteten, altså forholdet mellem årsag og virkning. 
Hvis en konklusion forbinder to eller flere variabler, må man undersøge, om den-
ne forbindelse holder stik. Hvis man påstår, at X forårsager variationer i Y, må 
man undersøge om det virkelig forholder sig sådan, eller om det i virkeligheden er 
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noget andet, der forårsager variationer i Y (Ibid.: 32). I den forbindelse må vi vur-
dere om kriterierne for, at definere en ghetto i ghettoplanen holder stik. 
Ekstern validitet handler om, resultaterne fra en bestemt undersøgelse kan genera-
liseres. Man må altså vurdere, om resultaterne er repræsentative (Ibid.: 33). I ghet-
toplanen beskrives det, hvordan en ghetto generelt set er udformet, samt hvilke 
problemer det indebærer. Vi vil undersøge, om denne definition stemmer overens 
med, hvordan vi oplever ghettoerne ved at anvende en ghetto fra ghettolisten som 
case, jævnfør afsnittet ”Case”. 
Økologisk validitet går ud på, om resultaterne i en undersøgelse kan overføres på 
de sociale sammenhænge, som folk naturligt indgår i hver dag. Man kan altså godt 
have nogle resultater, der teknisk set er valide, men som ikke viser, hvad der i 
virkeligheden sker i folks liv (Ibid.: 33). Vi vil sidst i projektet diskutere, om ghet-
toplanen tager højde for beboernes normer og værdier. Det kan være, at ghetto-
planen teknisk set er valid, men hvis der ikke tages højde for de inkorporerede 
normer og værdier hos beboerne, vil det være svært at overføre ghettoplanen til 
virkeligheden.  
3.3.4 Dokumentanalyse af artikler 
Ud over anvendelsen af officielle statslige dokumenter ønsker vi at supplere med 
diverse artikler og en radioudsendelse fra P1. Denne dokumentanalyse vil have 
fokus på, hvilke elementer fra ghettoplanen der fremhæves i diverse avisartikler. 
Ligeledes vil vi gøre brug af de interviewedes udtalelser i artiklerne, i de tilfælde 
de er relevante for projektet. Dokumentanalysen skal altså ikke ses diskursoriente-
ret, men vi er opmærksomme på, at der på trods af dette godt kan fremstå forskel-
lige dominerende diskurser.  
Visse overvejelser er nødvendige, når man anvender avisartikler som empiri. Først 
skal vi forholde os til producenten bag artiklen. Derefter skal vi have for øje, 
hvem der fokuseres på i de valgte artikler; er det politikere, eksperter inden for et 
bestemt område, repræsentanter fra en organisation eller er der tale om udtalelser 
fra den almindelige borger? (Ibid.: 280). 
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4 Kartografi 
Vi mener at udsatte boligområder som Mjølnerparken, kan ses som små områder. 
Derfor inddrager vi Kevin Lynch’ imagebegreb til vores metode. Begrebet kræ-
ver, at et objekt skiller sig ud og er en enhed i sig selv. I den forbindelse benytter 
vi metoden i forhold til Mjølnerparken. Vi ønsker at anvende Lynch i vores karto-
grafiske analyse, for at forstå stedets fysiske omgivelser. Yderligere benytter vi 
Lynch som metode i samspil med neo-geografisk metode til at udarbejde vores 
kort. I den forbindelse vil vi redegøre for, hvordan vi har udarbejdet vores to kort, 
som fremgår af bilag 1 og bilag 2 samt give en kort beskrivelse af, hvordan disse 
kort skal læses. 
4.1 Kevin Lynch 
I ”The Image of the City” undersøger Lynch, det image som borgerne har af deres 
by. Lynch mener, at delene i byer ikke kan opleves enkeltvis men altid i relation 
til omgivelserne, de begivenheder der leder hen til dem og minderne om begiven-
heder i fortiden. Alle borgere har et bestemt forhold til sin bydel(e) og imaget af-
gøres af de minder og betydninger, som borgeren knytter til bydelen. Borgerne 
observerer ikke kun byen, men er også en del af det der foregår, hvilket påvirker 
opfattelsen af byen. Imaget er ifølge Lynch, en blanding af alle de følelser vi får i 
forbindelse med den opfattelse. Byens struktur vil altid udvikle sig da borgerne ud 
fra hver deres individuelle grunde i fællesskab former byen (Lynch, 1960: 1f).  
Et vigtigt begreb i Lynch’ teori er ”læsbarhed” (legibility). Med dette begreb me-
nes der, hvor let det er at genkende delene i byen og derefter at organisere disse 
dele i et sammenhængende mønster. Borgerne skal kunne læse byen, da de på den 
måde kan finde rundt. Ud fra de umiddelbare oplevelser og minder fra tidligere 
oplevelser, danner man sig et image, som man kan anvende til at fortolke informa-
tion med og som en guide til, hvordan man skal handle (Ibid.: 2ff). 
Images skabes af en proces, der foregår mellem den, der observerer og miljøet. Af 
miljøet fremgår der forskelle og relationer. Den der observerer udvælger, organi-
serer og opfatter derefter, det han eller hun ser, påvirket af personens dyberelig-
gende fordomme. Det image personen har skabt, begrænser og påvirker det perso-
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nen derefter ser, og selve imaget bliver løbende testet af forskellige input. Da per-
sonens baggrund påvirker imaget kan forskellige observatørers image af et givent 
miljø altså variere meget (Ibid.: 3ff).  
Et image kan opstå, selvom der ikke er nogle markante karaktertræk ved et områ-
de, men på grund af den længerevarende relation man har til området. Omvendt 
kan et image også opstå, selvom man ikke har en relation til området, men fordi 
det har nogle stereotype karaktertræk, der gør at man forbinder det med andre 
områder. Byplanlæggere kan påvirke denne proces, hvor et image skabes. Selvom 
images er individuelle, mener Lynch på baggrund af hans studier, at medlemmer 
af den samme gruppe har en tendens til, at skabe images der ligner hinanden. Der-
for er det mest interessante for byplanlæggere og andre, hvor teorien er relevant, 
altså ikke den individuelle holdning, men derimod hvilket ”public image” der er 
blevet skabt. Med andre ord er det altså interessant for byplanlæggere og så vide-
re, hvis en stor gruppe af en bys beboere har skabt det samme image af et område. 
Disse såkaldte grupper er gerne personer fra samme fysiske område, med fælles 
kultur og samme normer og værdier. Systemer man anvender til at orientere sig 
med varierer fra kultur til kultur og fra landområder til landområder, men det 
skabte image af en by kan dog alligevel generelt deles op i forskellige elementer: 
stier (path), landemærker (landmark), kanter (edge), nodalpunkter (node) og om-
råder (district) (Ibid.: 6ff). Ved at analysere disse elementer kan man undersøge, 
hvilken rolle byens form spiller. I denne forbindelse bliver der ikke taget højde for 
den sociale mening om et område, dets funktion, historie eller navn. Man skal dog 
huske på at disse faktorer også påvirker imaget. Elementerne, som Lynch anven-
der i sin teori, er: (Ibid.: 46f).  
• Stier: Stierne er de kanaler som observatøren ofte, en gang i mellem eller 
muligvis bevæger sig langs. Det kan være gader, kanaler, jernbaner og så 
videre. For mange mennesker er stierne et dominerende element i deres 
image, da man observerer byen, mens man bevæger sig langs stierne.  
• Kanter: Kanterne er lineære elementer, som observatøren ikke anser for at 
være stier. Det er grænser mellem to faser, som kan være kyster, jernbane-
overskæringer, murer og så videre. Kanterne kan være grænser, der adskil-
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ler regioner fra hinanden, men de kan også være med til at give to regioner 
en relation. Kanterne er vigtige når der dannes et image (dog ikke ligeså 
vigtige som stier), da de hjælper folk med at organisere. 
• Områder: Områderne er mellem til store sektioner af byen som observa-
tøren mentalt set færdes indeni. Disse områder kan identificeres ud fra de-
res fælles træk. Disse træk kan altid identificeres ”indefra”, men de kan 
også anvendes som en reference for personer udenfor området, hvis træk-
kene kan ses herude. De fleste strukturer imaget af deres by ud fra områ-
derne og fra person til person er det forskelligt, om stierne eller områderne 
er det dominerende element. Det kan både afhænge af selve personen, men 
også af den givne by. 
• Nodalpunkter: Nodalpunkter er strategiske steder i byen, som er knude-
punkter, hvor observatøren rejser til og fra. Det kan være trafikknudepunk-
ter, pausesteder i transporten, stier der krydser eller skift fra en struktur til 
en anden. Punkterne kan også være ”sammentrængte” steder som gade-
hjørner eller lukkede pladser. Man kan anse punkterne for at være kerner i 
områderne, da punkterne i høj grad påvirker områderne. Nodalpunkterne 
er relateret til stierne, da punkterne som regel er en samling af stier. I nog-
le images kan nodalpunkter også fungere som det dominerende element. 
• Landemærker: Landemærker er ligesom nodalpunkter et sted, man kan 
referere til. Forskellen er dog, at man træder ind i nodalpunkterne, hvor 
man ser landemærkerne udefra. Det er som regel fysiske objekter som 
bygninger, skilte, butikker, bjerge og så videre. Landemærke kan som re-
gel ses fra afstand, fra flere vinkler, over andre elementer og kan anvendes 
som referencepunkt. De kan være placeret midt i byen eller på en måde, så 
man altid kan anvende det til at finde vej i byen på samme måde, som man 
ville anvende et pejlemærke. Landemærker kan dog også være synlige fra 
kun en mindre del af byen. Det kan være butiksfacader, træer, dørhåndtag 
og andre detaljer i byen. Disse mindre landemærker anvendes både til 
identitet og struktur i ens image, og jo oftere man bevæger sig af den 
samme rute, bliver man afhængige af disse landemærker for, at kunne fin-
de vej (Ibid.: 47f). 
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Det er vigtigt at huske på, at disse elementer hænger sammen og i visse tilfælde 
overlapper hinanden (Ibid.: 48f). 
4.1.1 Lynch’ videnskabsteoretiske afsæt 
Lynch er svær at placere videnskabsteoretisk, da hans teori tager en empirisk, fy-
sisk tilgang. Lynch mener, at man konstruerer et image, men at imaget kan rekon-
strueres af nye input. Dette mener vi ligger sig opad den socialkonstruktivistiske 
tankegang og denne teori vil dermed ikke være modstridende med vores viden-
skabsteoretiske afsæt. 
4.1.2 Kritik af teori 
The Image of the City udkom i 1960 og er derfor ikke en tidssvarende teori. Vi er 
derfor opmærksomme på, at Lynch’ teori om image er af ældre karakter og derfor 
kan have udviklet sig yderligere siden 1960.  
Derudover er vi klar over, at Lynch’ elementer ikke tager højde for den sociale 
mening om et område, dets funktion, historie samt navn. De nævnte elementer i 
afsnittet er kun til at vurdere den fysiske del af et områdes image. Elementerne 
kan derfor ikke alene betegne det samlede image af et område, uden at tage højde 
for områdets funktion, historie, navn samt den sociale mening. 
4.2 Kortanalyse  
I sine egne studier af forskellige byer har Lynch anvendt en bestemt metode til 
først at identificere elementerne og siden kortlægge dem. Ifølge Lynch skal træ-
nede observatører først foretage feltarbejde og derudfra opbygge et feltkort. Der-
efter skal en gruppe mennesker interviewes for at finde det generelle image. Un-
der interviewet skal de blandt andet tegne et skitsekort. Efterfølgende skal man 
sammenligne feltarbejdet med gennemsnittet af interviewene. Man skal diskutere 
styrker og svagheder i området og identificere kritiske punkter, sekvenser eller 
mønstre. Man kan derefter opfølge resultaterne med yderligere feltarbejde og in-
terviews. Til sidst samler man alt materialet i et kort, som viser befolkningens 
image af området (Ibid.: 155).  
Vi vælger i dette projekt at gribe undersøgelsen lidt anderledes an, men med inspi-
ration fra denne metode. Vi har besøgt Mjølnerparken for at identificere de for-
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skellige elementer. Da vi kun fokuserer på et mindre område og ikke en hel by, 
har vi vurderet, at vi selv vil kunne identificere de forskellige elementer, hvorfor 
det ikke vil være nødvendigt med interviews. Vi er dermed også sikre på, at alle 
observatørerne, som i dette tilfælde er os selv, har samme udgangspunkt og for-
ståelse for elementerne. Vi vil, umiddelbart efter vi har været ude i området tegne 
et skitsekort, der inddrager elementerne i og omkring Mjølnerparken. Til sidst vil 
vi samle vores resultater fra skitsekortet med vores fotografier, som vi har taget i 
Mjølnerparken. Herudfra vil vi fremstille et samlet kort, der kan vise vores frem-
stilling af områdets image. Dette kort kan vi dermed anvende til vores kritik af 
VK-regeringens måde at fremstille ghettoer på i ghettoplanen.  
4.3 Neo-geografi 
I dette afsnit vil vi gennemgå metoden neo-geografi, da vi ønsker at anvende den-
ne i arbejdet med Mjølnerparken. Vi vil ved anvendelsen af neo-geografien afbil-
de, hvordan de fysiske strukturer Mjølnerparken tager sig ud, og om dette stem-
mer overens med fremstillingen i ghettoplanen.  
Neo-geografien defineres som værende en ”… ”new geography” and consists of 
a set of techniques and tools that fall outside the realm of traditional GIS, Geo-
graphic Information Systems” (Turner, 2006: 2). Neo-geografien er med andre 
ord en metode, hvor man kan kreere sine egne kort på baggrund af egne præmis-
ser, samtidig med man anvender allerede eksisterende værktøjer i skabelsen af sit 
kort. Således kan man dele oplysninger om et givent sted tilligemed, at man for-
midler sin forståelse for stedet, gennem den viden man har derom (Ibid.: 3). An-
vendelsen af foreliggende værktøjer dækker over et redskab som for eksempel 
Google Maps, hvorpå man geografisk kan anbringe sine egne billeder. Med en 
sådan lokalisering af sine egne fotos på et større kort kan man indprente informa-
tion om det givne sted, og se hvor forskellige ting befinder sig i forhold til hinan-
den (Ibid.: 3 + 40).  
Afhængigt af målet med det udarbejdede kort er der mange metoder til skabelsen 
af et kort (Ibid.: 24). Med inspiration fra forskere på Geografiuddannelsen på 
RUC vil vi tage udgangspunkt i fire forskellige punkter i skabelsen af vores kort 
over Mjølnerparken. De fire punkter er: 
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• Hvad er kortets formål? 
• Hvad viser kortet? 
• Hvordan virker kortet? 
• Hvad har vi lært? 
Vi vil gennemgå de fire ovenstående punkter i henhold til vores kort over Mjøl-
nerparken. Hvad er kortets formål? Formålet med et kort over Mjølnerparken er, 
at skildre hvordan området ser ud – det værende sig både byggeriernes fysiske 
tilstand samt udeområder med legepladser og lignende. Formålet skal altså ses i 
forhold til problemformuleringen og den deri nævnte fysiske struktur, som vi øn-
sker, at undersøge hvorvidt stemmer overens med det skrevne i ghettoplanen. 
Hvad viser kortet? Som nævnt tidligere fremstiller vi vores eget kort og geogra-
fisk anbringelse af egne fotos derpå. Det er denne måde, hvorpå vi ønsker at de-
signe vores kort over Mjølnerparken. Hvordan virker kortet? Kortet virker såle-
des, at det skal give et overblik over Mjølnerparkens strukturer. Hvad har vi lært? 
Under dette punkt vil vi efter besøget i Mjølnerparken, reflektere over vores ople-
velse deraf og hvordan det formentligt afspejler sig i vores billeder, hvilket vil 
fremgå af vores analyse. Vi vil hermed vise og sammenligne vores observationer 
og forståelser i forhold til den tidligeres regerings fremstilling.  
4.3.1 Præsentation af kort 
For at kunne læse vores kort, er det vigtigt, at kortets elementer kendes af læseren. 
Overordnet for kortet har vi valgt ikke at indlægge detaljer som parkeringsbåse, 
gyngestativer med mere, for i stedet at lade de tilknyttede fotografier til kortet vise 
områdets detaljer. Kortet viser dermed kun elementernes grænser og størrelser i 
forhold til vores opfattelse af Mjølnerparken. Kortets elementer er: -­‐ Mjølnerparkens boligblokke – Sorte linjer med hvid baggrund -­‐ Mjølnerparkens lege- og aktivitetsområder – Grøn -­‐ Andre bygninger i Mjølnerparken – Sorte linjer med blå baggrund -­‐ Parkeringsområder – Sort -­‐ Aktivitetsområder omkring Mjølnerparken – Brun  -­‐ Hegn – Stiplede sorte linjer 
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-­‐ Stier – Grå variable linjer -­‐ Nærmeste hovedvej – To sorte parallelle linjer med hvid baggrund -­‐ Togbane – Sort linje med stiplede sorte linjer  -­‐ Røde cirkler – Hvor det enkelte fotografi er taget (bilag 2) 
Mjølnerparkens boligblokke er bevidst ikke blevet farvelagt for at lade dem skille 
sig markant ud fra resten af kortets elementer. Vi opfatter boligblokkene, som det 
essentielle i opfattelsen af området og de skal derfor være det centrale i forståel-
sen af kortet. Områdets andre bygninger, parkeringsområder, lege- og aktivitets-
områder, samt aktivitetsområderne omkring Mjølnerparken er markeret med hver 
sin markante farve for at adskille disse fra hinanden, udelukkende for at gøre kor-
tet læsbart.  
Bygningerne på kortet, der er markeret med blå, består af en yderligere boligblok, 
som officielt ikke er en del af Mjølnerparken samt en børnehave knyttet til Mjøl-
nerparken. Boligblokken er beboelse for ældre og er skilt fra resten af Mjølner-
parken via et hegn. Vi opfatter disse bygninger som værende adskilt fra områdets 
boligblokke, men samtidig stadig som værende en del af området. Derfor har vi 
valgt at markere disse bygninger med en anden farve en Mjølnerparkens officielle 
boligblokke.  
Lege- og aktivitetsområderne, som officielt ligger uden for Mjølnerparken, er 
markeret på kortet da vi forstår, at disse områder er en del af Mjølnerparken. Dis-
se områder ser vi som en slags bindeled mellem Mjølnerparken og resten af byen. 
Derudover observerede vi børnehavebørn fra Mjølnerparken anvende disse lege-
områder.  
For at vise Mjølnerparkens offentlige transportmuligheder, har vi valgt at indtegne 
nærmeste store hovedvej, Tagensvej, samt S-togsbanen. Derudover har vi indteg-
net de stisystemer samt enkelte hegn, som vi finder vigtige for Mjølnerparken. De 
markerede hegn på kortet har vi ligeledes valgt at indtegne, da vi mener, disse 
enkelte hegn er sigende for området og har en tydelig hensigt, der er afgørende for 
vores samlede opfattelse af området. 
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Ud over kortet over Mjølnerparken har vi udarbejdet et kort, der viser det om-
kringliggende område. På dette kort har vi markeret Mjølnerparken med gule stre-
ger, og derudover har vi afmærket et udpluk butikker, spisesteder, institutioner 
samt tog- og busstoppesteder med hver deres farve. Kortet er et satellitbillede for 
at vise de nærliggende områders bebyggelser.  
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5 Teori 
Vi vil i det følgende kapitel, redegøre for de enkelte teorier vi anvender i dette 
projekt. Før hver teori præsenteres vil vi argumentere for, hvorfor vi har valgt 
netop denne teori. Efter hver teori vil vi forholde os kritiske til disse ved at pointe-
re, hvad vi ser som svagheder samt placere dem videnskabsteoretisk. De valgte 
teorier vil alle indgå i vores analyse og diskussion med henblik på at kritisere em-
pirien. Teorierne skal hver især fungere som pålidelige kilder til at kritisere for-
skellige punkter i vores dokumentanalyse. Det vil skabe en bedre forståelse for det 
konstruerede billede af, hvad der kendetegner en ghetto. Ydermere vil det danne 
udgangspunkt for en mere nuanceret diskussion af ghettoproblematikken. 
Vi har i projektets startfase været interesseret i at udarbejde et teoretisk baseret 
fundament, som i høj grad vil inkludere en række anerkendte forskere og teoreti-
kere. Her har vi prioriteret hovedsageligt at beskæftige os med primær litteratur, 
da vi efterstræber en høj troværdighed i projektet. Ved at benytte primær litteratur 
efterprøver vi vores egne forståelser for de enkelte teorier og udvider dermed vo-
res kendskab til disse. Det skal dog siges, at vi har benyttet oversatte værker.  
Da vi i projektet ønsker at tage udgangspunkt i VK-regeringens ghettoplan, stræ-
ber vi efter at benytte teorier, der kan fungere i forhold til denne. Vi anvender alt-
så de forskellige teorier til at underbygge vores kritiske syn på ghettolisten.  
5.1 Stedsteori 
Stedsteori inddrages i projektet, for at analysere ghettoplanens stedsopfattelse i 
forhold til ghettoområderne. Stedsbegrebet beskriver hvordan beboerne forholder 
sig til stedet og forhandler med dette.  
Sted er et geografisk og komplekst begreb. Begrebet har været gennem en stor 
forandring, og det har været nødvendigt for geografien at genoverveje idealerne 
for stedsbegrebet. Den teknologiske udvikling har gjort, at opfattelsen af hvad et 
sted er, er kommet til stor debat. Et sted eksisterer stadig i dag, på trods af, at sted 
ikke er, som det tidligere har været. Grundet globaliseringen opfattes et sted i den 
moderne verden ikke på samme måde som tidligere (Castree i Valentine et. al., 
2009: 161). ”Place were singular” (Ibid., 2009: 161) og skal derfor ikke længere 
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ses som værende adskilte. Steder har ikke på samme måde grænser som tidligere i 
historien. Det er ikke grænserne, der er nødvendige for opfattelsen af et sted læn-
gere.  
”Place do not have boundaries in the sense of divisions which 
frame simple enclosures (…) they are not necessary for the con-
ceptualization of a place itself”  
(Massey, 1991). 
Grænser er dog uundgåelige, men ifølge Doreen Massey er disse ikke nødvendige 
for opfattelsen af et sted. Det er altså i dag langt sværere at tale om grænser, da 
grænserne får en yderligere betydning end blot at opdele steder. Et generelt stort 
problem for geografien er ifølge Massey, at det er svært at definere områder via 
grænser, da disse netop udvikler sig til et spørgsmål om at trække linjer mellem 
steder og dermed en opdeling af individer. Dette kan være medvirkende til, at til-
flyttere eller andre udefrakommende kan føle sig truet (Ibid.). Massey mener, at 
grænser omkring et område skelner mellem det indvendige og det udvendige, og 
kan derfor let anvendes til at adskille grupperinger (Ibid.). 
”It can so easily be yet another way of constructing a counter-
position between ’us and them’  
(Ibid.).  
Stedsbegrebet skal tænkes på en anden måde ifølge Massey, da det er umuligt, at 
tænke steder uden at kulturer eller forskellige fællesskaber spiller ind. Der findes 
mange eksempler i byen på, at disse forskelligheder er at finde på det samme sted, 
men det er individuelt hvad de forskellige individer, der anvender stedet, har af 
relationer dertil. Kun individer kan have sense of place. Et sted kan sagtens have 
både personlighed og karakter, men kun individet kan have sense of place (Tuan, 
1996: 446). Denne kommer til udtryk gennem individets moralske og æstetiske 
dømmekraft i forhold til stedet. Dette kan være bygget gennem minder eller andre 
relationer til stedet (Massey, 1991). Derfor har steder ifølge Massey ”… a charac-
ter of its own, it is absolutely not a seamless, coherent identity, a single sense of 
place which everyone shares” (Ibid.).  
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For at eksemplificere dette tager Massey udgangspunkt i hendes lokale shopping 
center. Dette sted har for hende personligt sin egen karakter, mens andre kan have 
en helt anden følelse for stedet. Dette skyldes ifølge Massey, at folk har forskelli-
ge identiteter (Ibid.). Disse forskellige identiteter kan både være værdifulde, men 
kan også være konfliktskabende for stedet. 
Steder kan også være små velfungerende fællesskaber. Disse små fællesskaber ses 
ifølge Massey alt for sjældent i nyere tid. Selv i disse små fællesskaber eksisterer 
der forskellige identiteter og forskellige forståelser for et sted. Steder har altså 
ikke en fast identitet, men kan have langt flere via de fællesskaber, der er på stedet 
(Ibid). Derfor er det ifølge Massey, essentielt i stedsopfattelsen at se stedet med en 
global sense of place og ikke kun med en enkelt forståelse af stedet.  
5.1.1 Kritik af teori 
Stedsteori er som nævnt, et komplekst begreb og har været omdiskuteret de sene-
ste år grundet en markant global ændring i vores måde at opfatte steder på. Der 
findes derfor mange udlæg og diskussioner om, hvad steder egentlig er, hvad der 
vægtes højest i teorien samt hvordan, det har udviklet sig. Vi er derfor opmærk-
somme på, at vores præsenterede teori om sted, kun er en lille del af en meget 
større diskussion, om hvad et sted er og hvordan, det har udviklet sig.  
5.2 Loïc Wacquant 
Loïc Wacquants værk ”Urban Outcasts” anvendes til, at forstå hvad stigmatisering 
kan betyde for et område. Stigmatiseringsbegrebet er relevant for vores projekt, da 
vi benytter begrebet til at kritisere, hvordan den påvirker de sociale strukturer, 
samt undersøge om den bidrager til en øget stigmatisering. 
Wacquant er en fransk sociolog, der igennem en årrække har beskæftiget sig med 
en lang række emner omkring udsatte boligområder samt begreber i forbindelse 
med forskellige ghettoproblematikker. “Urban Outcasts” (2008) betegnes som et 
af Wacquants hovedværker. Selv påpeger Wacquant, at bogen er bevirket af to 
årsager (Larsen & Wacquant, 2008).Det ene er det politiske chok grundet ”…en 
moralsk panik omkring ghettoficeringen i Frankring og stor del af Vesteuropa” 
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(Ibid.) og det andet forårsaget af et personligt chok over ”…den urbane trøstes-
løshed, den racemæssige segregering, de sociale afsavn, den offentlige forsøm-
melse og ikke mindst kriminaliteten og volden på gaden” (Ibid.).  
Mange områder i verden har udsatte boligområder. I USA er de blevet kaldt for 
ghettos, ligesom vi i Danmark også kender disse områder under dette navn. Sveri-
ge kalder dem for problemområde og i Frankrig går de under betegnelsen ban-
lieue (Wacquant, 2008: 1). Disse områder kendes som de lovløse områder af by-
en. De ses af folk ude fra som områder, der er farlige, og steder man ikke færdes i 
af sikkerhedsmæssige årsager. Disse områder findes ifølge Wacquant i alle stor-
byer: 
“In every metropolis (…) one or more towns, districts or clumps 
of public housing are publicly known and recognized as those 
urban hellholes in which violence, vice and dereliction are the 
order of things”  
(Ibid.: 238). 
Wacquant mener, at der findes to væsentlige tendenser, som har påvirket de vest-
europæiske byer over de sidste to årtier. Den første nævnte tendens er genoplivel-
sen af uligheder og nye former for socioøkonomisk marginalisering, der har ført 
til fysisk adskillelse og uro i det offentlige rum (Ibid.: 163). Den anden tendens er 
de hurtigt og udbredende voksende fremmedhadske spændinger, der præger bybil-
ledet. Dette er med til at bevare en konstant arbejdsløshed og afvikle indvandrer-
grupper (Ibid.: 163). 
Når Wacquant forklarer den territoriale stigmatisering, arbejder han ud fra eksem-
pler fra de franske banlieues og fra de amerikanske ghettos i Chicago. Mange af 
de franske udsatte boligområder lider under et meget dårligt image både i den of-
fentlige debat og blandt befolkningen generelt. Et image der i høj grad er skabt af 
journalister, som medvirker til at præge den offentlige debat og ikke mindst de 
generelle opfattelser af området (Ibid.: 139). Dette medieskabte image får folk 
udefra til at associere de udsatte områder med eksempelvis indvandring, utryghed 
eller arbejdsløshed (Ibid.: 170). Disse associationer deler beboerne i de udsatte 
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boligområder, da det påvirker dem til at se på samme måde på deres kvarter. Her 
tager Wacquant udgangspunkt i et eksempel fra et fransk kvarter, hvor beboerne 
anvender beskrivelser som ”dumpster” og ”the trash can of Paris” (Ibid.: 171) til, 
at beskrive deres eget kvarter. Dermed er beboerne selv med til at øge stigmatise-
ringen indefra. Ligeledes ses det også, at nogle beboere prøver, at skjule hvor de 
bor. Dette er med til skade disse personers egen opfattelse af, hvem de er, og 
hvordan de ser sig selv (Ibid.: 239). Beboerne har svært ved at knytte sig til det 
sted, hvor de bor. Wacquant mener dog igen, at hele stigmatiseringen falder tilba-
ge på den mediediskurs, samfundet har skabt omkring disse områder. 
“By the closing decade of the century, the pressure of stigmati-
zation had risen sharply due to the explosion of discourses on 
the alleged formation of 'cités-ghettos'"  
(Ibid.: 171). 
Områderne er af mange medier blevet som stemplet værende udsatte boligområ-
der på to måder – enten er de allerede en etnisk ghetto, eller også er de på vej til at 
blive det (Ibid.: 139f). Wacquant mener, altså at medierne i høj grad bidrager til 
en stigmatisering af udsatte områder (Ibid.: 171), og beboerne bliver opmærk-
somme på, hvordan holdningerne udefra påvirker deres hverdagsliv. Denne stem-
pling påvirker deres hverdagsliv i så høj grad, at de ikke ser andre udveje end, at 
blive i det liv de befinder sig i. De kommer til at se verden i modsætninger, som 
’os mod dem’ eller ’sort/hvid’ grundet de nedsættende domme og holdninger fra 
folk og samfundet (Ibid.: 173). Dette fører til en modreaktion, som eksempelvis 
ses hos unge, der begår kriminalitet, hærværk og vold. Disse modreaktioner skyl-
des ifølge Wacquant at beboerne i områderne føler, at samfundet svigter dem, og 
at de bliver betegnet som bunden af samfundet uden nogen chance for et normalt 
liv. De når til et punkt, hvor de føler, der ikke er mere at gøre end at afreagere på 
området. 
“The verbal violence of these youths, as well as the vandalism 
they commit, may be interpreted as a response to the socioeco-
nomic and symbolic violence to which they feel subjected by be-
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ing thus relegated to a defamed place stripped of life opportuni-
ties” 
(Ibid.: 172f). 
Den territoriale stigmatiserings påvirkning ses også uden for de udsatte boligom-
råder. Wacquant fremhæver som eksempel jobsøgningsprocesser, som er en af de 
interaktioner, der skaber et af de største skel mellem beboerne i områderne og folk 
udefra (Ibid.: 174). Her støder beboerne på mistro og skeptisk fra arbejdsgiveren i 
det øjeblik, de nævner, hvor de bor. Adressen på et bestemt udsat område kan alt-
så ifølge Wacquant bidrage til en øget stigmatisering, da det er med til at fastholde 
den høje arbejdsløshed for området. Men det er ikke kun hos arbejdsgiveren, at 
adressen kan påvirke en interaktion. Dette ses på mange andre niveauer i sam-
fundet. 
“Territorial stigmatization affects interactions not only with 
employers but also with the police, the courts and street-level 
bureaucracies such as the state unemployment and welfare of-
fices, all of which are especially prompt to modify their conduct 
and procedures based on residence in a degraded cité” 
(Ibid.: 174). 
Beboerne holdes ude fra dele af samfundet, i det samfundet bliver bekendt med 
ens adresse og dermed knytter personens identitet til det boligområde, der tilhører 
adressen. Selv naboerne til disse boligområder lærer, at frygte disse områder og 
planlægger deres daglige ruter og veje ved brug af omveje rundt om eksempelvis 
ghettos (Ibid.: 176). Derudover skjuler naboerne også deres egen adresse for ikke 
at blive sat i samme kategori som dem fra de udsatte områder. Fornemmelsen af, 
at ”…being cut off from and cast out of the broader society…” (Ibid.: 175), får 
beboerne til at føle, at andre ser ned på dem og ikke vil have noget med dem at 
gøre. Beboerne ved ligeledes, at deres adresse kan blokere dem i at få et arbejde 
(Ibid.: 176f). Derudover er der også en lang række psykologiske følger, som en 
stigmatisering kan medføre. Det at leve i disse udsatte områder, hvor kriminalitet, 
hærværk og arbejdsløshed præger hverdagslivet, er med til at nedbryde beboerne 
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psykisk. Wacquant pointerer, at folk der bor i de udsatte boligområder ”…entails 
significant physical risks and, as a corollary, high levels of psychological stress 
that tend to 'drag you down' and 'wear you out'” (Ibid.: 178). 
En af de tydelige konsekvenser ved territorial stigmatisering kan ifølge Wacquant 
også ses på det politiske billede. Når et offentligt sted, som eksempelvis et udsat 
boligområde antastes eller stemples som ”…’lawless zone’ or an ’out estate’, out-
side the common norm” (Ibid.: 240), så er det i langt højere grad lettere for politi-
kerne at indføre nye særlige tiltag, der går direkte ind og har effekt på udsatte om-
råder. Wacquant mener, det ses hos de myndigheder, som marginaliserer disse 
områder og dens beboere (Ibid.: 240). 
5.2.1 Wacquants videnskabsteoretiske afsæt 
Wacquant mener, at stigmatiseringen falder tilbage på den mediediskurs, samfun-
det har konstrueret omkring disse områder. Man stemples ud fra den kategori, 
man falder ind under, hvilket for eksempel kan knyttes til ens adresse. Denne kon-
struktion af en forståelse af et område ud fra en kategorisering stemmer overens 
med vores socialkonstruktivistiske afsæt. 
5.2.2 Kritik af teori 
Når Wacquant skal eksplicere territorial stigmatisering, tager han udgangspunkt i 
de såkaldte banlieues samt de ghettos i Chicago – altså de franske og amerikanske 
udsatte boligområder. Wacquants eksempler kan derfor ikke endegyldigt anven-
des som begrundelse for en stigmatisering i et område, da andre elementer og in-
teraktioner kan påvirke et område. Vi er derfor opmærksomme på, at disse sam-
menligninger ikke kan drages til direkte paralleller eller sammenligninger med 
eksempelvis Mjølnerparken, da der er forskellige vilkår for områderne. Der er dog 
mange ligheder mellem de franske og de danske ghettoer, hvilket gør teorien 
brugbar for os, så længe vi er opmærksomme på, at der ikke kan drages direkte 
paralleller. 
 
 
 Side 37 af 105 
5.3 Erving Goffman  
Erving Goffmans værk ”Stigma” (2010) omhandler stigmatisering af individet. 
Wacquants teori om den territorielle stigmatisering virker tilsyneladende mest 
oplagt i forhold til problemfeltet, dog finder vi det nyttigt at benytte Goffmans 
teori, fordi han giver en grundlæggende og anerkendt forståelse for stigmatise-
ringsbegrebet. Vi vil derfor underbygge Wacquants territorielle stigmatisering 
med Goffmans teori om stigma for at klargøre de mere grundlæggende elementer 
bag stigmatiseringsbegrebet. 
Stigmatiseringsbegrebet stammer fra det antikke Grækenland, hvor man brugte 
det til at beskrive og afsløre noget usædvanligt eller dårligt ved individets moral-
ske status. Stigmatiseringen blev påført i fysisk forstand, ved at man eksempelvis 
skar eller brændte tegn ind i kroppen på de pågældende personer. Hermed viste 
man, at bæreren var slave, kriminel eller forræder og de normale borgere kunne 
derfor genkende, hvem man skulle undgå i det offentlige rum. I dag anvendes or-
det ofte til at betegne selve vanæren og ikke de fysiske, legemlige kendetegn. Man 
anvender det dermed til at vise, at folks omdømme og ære i forskellig grad har lidt 
skade (Goffman, 2010:43).  
Ifølge Goffman opstiller samfundet en række rammer for hvordan mennesker op-
deles og kategoriseres. Deri bestemmes hvilke egenskaber og kendetegn, der an-
ses som naturlige for medlemmerne af forskellige grupper. De sociale spilleregler 
og miljøet afgør hvilke typer af mennesker, man kan finde på et bestemt sted, og 
derfor kan man på forhånd have en forforståelse for, hvem man her kan forvente 
at møde. Det er dermed muligt at forholde sig til mennesker, som man aldrig har 
mødt før. Når vi møder et fremmed menneske, vil vi på baggrund af hans tilholds-
sted og udseende være i stand til at kategorisere og vurdere hans sociale status og 
identitet. Dette førstehåndsindtryk har en afgørende betydning for vores forståelse 
og kan endda retfærdiggøre vores forventninger til en person eller et område 
(Ibid.: 43f). 
Den fremmede kan vise sig at være i besiddelse af karaktertræk, som får ved-
kommende til at skille sig ud fra normaliteten. Igennem fordomme eller forforstå-
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else kan individet altså nedvurderes fra at være et almindeligt menneske til at væ-
re mindreværdigt. Derfor vil de fremstå som en mindre ønskværdige og på den 
baggrund for eksempel blive udstillet som værende ond, farlig eller svag. Denne 
slags stempling som bringer individet i miskredit, kaldes en stigmatisering, og det 
kan ofte tæt forbindes med en form for svaghed, en brist eller et handicap (Ibid.: 
44). Stigmatisering anvendes generelt til at beskrive egenskaber, som er miskredi-
terede. Dog kan individer i en stigmatiseret gruppe danne deres egen forståelse for 
normalitet og dermed have et neutralt syn på enkelte egenskaber (Ibid.: 45).  
”Et individ (…) besidder en egenskab, der ikke kan undgå at til-
trække opmærksomhed, og som får de af os, der møder ham, til 
at vende os fra ham, og se bort fra hans øvrige egenskaber” 
(Ibid.: 46).  
Man kan altså være i besiddelse af et stigma, som afviger fra samfundets normer, 
og dette gør én uønsket. De, som ikke afviger negativt fra samfundets forventnin-
ger, anses som værende normale. Normen i samfundet omkring den stigmatisere-
de og den måde vi forholder os på, er velkendt da det afspejles i de sociale spille-
regler. Vi anerkender ikke stigmatiserede mennesker, men vi opstiller en teori, 
som kan forklare hans underlegenhed og den fare han udgør (Ibid.: 46f).  
”Begrebet stigma og dets synonymer skjuler et dobbelt perspek-
tiv: tager det stigmatiserede individ det for givet, at hans særpræg 
allerede er kendt eller er umiddelbart synligt, eller går han ud 
fra, at de tilstedeværende hverken kender til det eller umiddelbart 
lægger mærke til det?” 
(Ibid.: 45).  
Derfor kan man inddele de stigmatiserede i to grupper: I første tilfælde opfatter 
den pågældende sig som værende miskrediteret; i det andet potentielt miskredite-
ret. Individet forstår altså andres vurdering af sit særpræg på forskellig vis, men i 
nogle tilfælde er individet overbevist om, at folk ikke kan genkende det (Ibid.: 
45).  
 
 
 Side 39 af 105 
Bevidstheden om, at kontakt mellem de normale og stigmatiserede kan opstå, gør 
ofte, at begge parter forsøger at undvige hinanden. Dette får alvorlige følger for 
den stigmatiserede, som kan føle sig overset. Når man på denne måde isoleres fra 
omverdenen, får man et stort underskud på social stimulans og anerkendelse. Der-
for kan den stigmatiserede blive fjendtlig, deprimeret, usikker eller forvirret. Der 
sker dog stadigvæk løbende en lang række reaktioner mellem de stigmatiserede og 
normale, som foregår over en længere periode oftest uden fysisk kontakt (Ibid.: 
51f). Den stigmatiserede kan reagere på forskellige måder på sin situation. I nogle 
tilfælde vil han forsøge at oprette sig selv og bekæmpe årsagen til unormalitet. Et 
vellykket resultat af dette vil sjældent medføre en erhvervelse af normal status. 
Her vil man blive betegnet som en person, der har frigjort sig fra en skavank. Hvis 
man ikke kan normaliseres, er de typiske reaktioner enten at lade som ingenting 
eller forsøge at genopdrage den normale ved at vise, at man er et ganske normalt 
menneske (Ibid.: 50 + 156). 
En anden reaktion, der ses hos den stigmatiserede, er en indirekte forbedring af sit 
omdømme. Her vil man aktivt forsøge at overbevise andre om, at man er ligevær-
dig og dermed prøve at fjerne fremmedes fordomme. Individet vil i dette tilfælde, 
forsøge at opnå egenskaber der på lige fod kan sammenlignes med de normale 
(Ibid.: 51). Den stigmatiserede kan i andre tilfælde være tilbøjelig til, at anvende 
sit stigma til at få en sekundær gevinst i form af en undskyldning eller medliden-
hed fra fremmede folk. Det kan give en slags anerkendende følelse (Ibid.: 51). Et 
stigmatiseret individ søger sammen med andre i samme situation. Her søges der 
efter recepter på tilværelsen, som kan guide og støtte en. Her bliver personlige 
oplevelser delt og man omgås på lige fod. Man kan sammenligne sig med andre 
uden at se de store forskelle. Det kan være med til at styrke ens opfattelse af egen 
identitet. Samtidig kan man også sige, at hvis et individ holder sig til en gruppe af 
ligesindede, er man loyal og autentisk, men hvis man vender den ryggen, er man 
fej og dum (Ibid.: 153). 
”Det er ganske typisk, at vi hverken bliver klar over, at vi har 
stillet disse krav, eller forstår, hvad de indebærer, før vi tvinges 
til at spørge os selv, om de rent faktisk bliver opfyldt eller ej” 
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(Ibid.: 44). 
Vores forståelse for, den stigmatiserede bliver først udfordret, når vi indser, at vi 
har haft en forforståelse for hvordan det pågældende individ burde være. Derefter 
er vi i stand til at vurdere, hvorvidt vores antagelse er korrekt eller ej. De krav og 
forventninger, vi stiller, burde blive efterfulgt af en af- eller bekræftelse af vores 
forforståelse og fordomme. Det er i denne sammenhæng, man afgør individets 
faktiske sociale identitet, som afhænger af vurderinger og efterprøvning af for-
domme. Der opstår dog tilsyneladende uoverensstemmelser med førstehåndsind-
trykket og den faktiske sociale identitet. Dette ses specielt igennem nærmere be-
kendtskaber, hvor individer ofte vil revurdere hinanden i en positiv retning (Ibid.: 
43f). 
Der ses generelt stærke forestillinger igennem upersonlige kontakter mellem 
fremmede individer. De stigmatiserede bliver her fremstillet ved kategoriske og 
stereotype reaktioner. Ofte vil dette dog ændre sig, efterhånden som folk lærer 
hinanden bedre at kende. Her vil der i bedste fald blive skabt sympati, forståelse 
og en realistisk bedømmelse af de personlige egenskaber. Dog er det ikke alle 
egenskaber, vi tager stilling til, og ofte er det kun de uønskede, som vi anser som 
uforenelige med normaliteten (Ibid.: 92). Der hvor problemet for den stigmatise-
rede opstår, er derfor tilsyneladende ikke i selve det sociale samspil, men det sker 
nærmere i bevægelsen i offentligheden samt ved interaktionen med fremmede. De 
normale kan altså mange gange have en misvisende forforståelse for de stigmati-
serede personer, som derfor uretfærdigvis fremstilles som mindreværdige (Ibid.: 
92). 
5.3.1 Goffman videnskabsteoretiske afsæt 
Goffman mener, at vi kategoriserer og vurderer andre mennesker på deres sociale 
status og identitet. Denne konstruktion af en forståelse af en person ud fra en ka-
tegorisering stemmer overens med vores socialkonstruktivistiske afsæt. 
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5.3.2 Kritik af teori 
Goffmans teori om stigmatisering er empirisk baseret og beskæftiger sig umiddel-
bart kun med stigmatisering på et individuelt plan. Fokusset ligger på hvordan 
individet bliver stigmatisereret via ens skæbnebestemmelse som eksempelvis at 
være handicappet eller etnisk anderledes. Teorien tager derfor ikke stilling til 
stigmatisering af grupperinger eller områder. Vi er derfor opmærksomme på, at 
teorien er anderledes i forhold til vores problemstilling og den derfor ikke alene 
kan svare på denne.  
5.4 Pierre Bourdieu  
Pierre Bourdieus teoretiske begreber felter, kapital og habitus anvendes i projektet 
til at kritisere ghettoplanens fokus. Teorien beskriver, hvordan rammerne og histo-
rien har formet den enkelte beboer. Derudover giver den en forklaring af hvordan 
de forskellige adfærdsformer, der udspiller sig blandt beboerne i området foregår. 
Vi ønsker med habitus, at vise at ghettoplanen glemmer at tage højde for nogle 
helt grundlæggende sociale strukturer, der udspilles og forhandles i udsatte bolig-
områder. Vi vil gennemgå de forskellige begreber, som Bourdieu anvender i hans 
beskrivelse af det sociale rum samt hvilke kræfter, han mener, der gør sig gælden-
de heri. De mange forskellige sociale rum indeholder bestemte ting og adskiller 
sig på forskellig vis. 
”I det sociale univers man studerer, er der forskellige former for 
magt og kapital der gør sig gældende – magt- og kapitalformer 
der variere uafhængigt af tid og sted. Det generative princip er 
simpelthen disse magt- og kapitalformers fordelingsstruktur” 
(Bourdieu, 2004: 53). 
5.4.1 Felter 
Et samfund består ifølge Bourdieu af en lang række felter, som hver især har spe-
cifikke regelsæt og værdier. Han definerer felterne som værende netværk af ob-
jektive relationer, som indeholder forskellige positioner. Man positioneres i feltet 
på baggrund af forskellige kapitalformer, som er gældende indenfor det bestemte 
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felt. Det er altså forskellige typer kapital, som er gældende på de forskellige felter 
(Ibid.: 53f).  
”Magtens felt (…) er et særligt felt. Det er et rum hvor styrke-
forholdet mellem de forskellige kapitalformer bestemmes; eller 
mere præcist: styrkeforholdet mellem de agenter der er i besid-
delse af én af de forskellige kapitalformer i så tilstrækkelig om-
fang at de kan dominere det til svarende felt.” 
(Ibid.: 55).  
Individets besiddelse af en bestemt kapitalform kan i bestemte felter udvikles til at 
opnå anerkendelse. Denne kamp for anerkendelse er altafgørende for at bestemme 
styrkeforholdet i en gruppe under de forskellige felter. 
5.4.2 Kapitaler 
Bourdieu anvender begrebet symbolsk kapital, som en ressource der kan anvendes 
for, at individet kan hæve sig over andre (Andersen et. al., 2007: 352). Symbolsk 
kapital er ikke let at måle eller aflæse, og derfor er den meget følsom for krænkel-
ser. Det er gruppen, der er den eneste, som kan anerkende kreditten, og de er altid 
tilbøjelige til at trække den tilbage. Agenterne har dog en interesse i at forsvare 
deres symbolske kapital på grund af den grundholdning, man har fået indpodet i 
barndommen og af sine erfaringer, der gør, at en bestemt type symbolsk kapital 
bliver særlig efterstræbelses- og bevaringsværdi (Bourdieu, 2007: 189f). 
Den økonomiske rigdom kan for eksempel kun fungere som kapital, hvis den er 
knyttet til et økonomisk felt. På samme måde kan kulturel kompetence kun funge-
re som kapital, hvis den indgår i de relationer, der dannes mellem det økonomiske 
produktionssystem og producenternes produktionssystem. Det kunne for eksempel 
være relationen mellem undervisningssystemet og familien. Samfund, der ikke 
besidder et skriftsystem eller et undervisningssystem, kan kun bevare de kulturelle 
ressourcer ved at inkorporere dem. Skriften gør det muligt, at frigøre de kulturelle 
ressourcer fra individet og dermed overskride de begrænsninger individet har som 
for eksempel hukommelsen. De symbolske ressourcer (religion, filosofi, kunst, 
videnskab) monopoliseres gennem de redskaber, som man kan udvinde ressour-
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cerne med (skrift, læsning og andre afkodningsteknikker). De kulturelle ressour-
cer bliver dermed bevaret på skrift i stedet for i hukommelsen. Det bliver titler og 
eksamensgrader, der definerer éns såkaldte ”… position i den kulturelle kapitals 
distributionsstruktur” (Ibid.: 195f). Individet opnår altså anerkendelse i forskelli-
ge sociale arenaer på baggrund af de forskellige kapitalformer. Det er dog forskel-
ligt i hvilke spillerum, man kan gøre brug af de tre kapitalformer.  
5.4.3 Habitus 
Mennesket udvikles til, at begå sig i en bestemt social arena og i denne udvikling 
spiller begrebet habitus en stor rolle. Det har stor indflydelse på den samlede 
symbolske kapital, som individet kan tilegne sig. Alle de påvirkninger vi udsættes 
for bliver lagret og omdannet til vores habitus. Her kan der for eksempel være tale 
om påtvungne oplevelser og bevidste- eller ubevidste erfaringer (Jerlang, 1996: 
371f). Bourdieu beskriver habitus som: 
”De betingninger, der er knyttet til en særlig klasse af eksistens-
betingelser, frembringer habitus. Sådanne habitus’er er varige 
dispositions-systemer, der er prædisponerede til at fungere som 
strukturerende strukturer, det vil sige som principper, der frem-
bringer og strukturerer praksisser og repræsentationer” 
(Bourdieu, 2007: 92). 
Habitus er altså, når nogle bestemte betingelser får en bestemt påvirkning og afle-
der en reaktion. Bourdieu mener, at habitus frembringer handlemønstre og forstå-
elser hos individet (Ibid.: 92). 
De muligheder og umuligheder, friheder og nødvendigheder, adgange og forbud 
man har oplevet, indprenter nogle dispositioner som medfører nogle ønsker og 
praksisser. Man underkastes ubetinget den givne orden og gør derfor en dyd ud af 
nødvendighederne, hvilket vil sige, at man vil afvise det afviste og ønske sig det 
uundgåelige. Man foretager dermed nogle foregribelser, der er motiveret af ens 
tidligere erfaring. Dette styrer ens handlinger, uden at man behøver, at være be-
vidst omkring det. Så her adskiller habitusbegrebet sig fra at være en vane, da det 
ofte ikke er indlært med et bevidst formål. Derimod er det ofte ubevidst og oplag-
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ret ved et førbevidst plan. En lang række af vores valg er derfor ikke bevidste men 
førbevidste, og træffes ligeledes på baggrund af de etiske og moralske regelsæt i 
vores habitus. Bourdieu mener, at der frembringes, strukturer i habitus gennem 
den såkaldte nødvendighed som for eksempel kan være arbejdsdelingen mellem 
kønnene, forbrugsmønstre, forhold til slægtningene og så videre. Man skal forstå 
habitus som noget, der er blevet inkorporeret i historien og dermed gjort naturlig, 
så man derved glemmer at tænke over den. Habitus bliver dermed en spontanitet 
uden bevidsthed eller vilje (Ibid.: 93ff). 
”… et system af kognitive og motiverende strukturer, er en ver-
den bestående af allerede af realiserende endemål, brugsvejled-
ninger og instruktioner og af genstande” 
(Ibid.: 93). 
Habitus beskrives her, som et system der guider og styrer individet i det sociale 
samspil, dette er sociohistorisk betinget og er et produkt, af de rammer, som sam-
fundet opstiller. Samfundet producerer nogle praksisser, som påvirker forskellige 
kollektiver samt det enkelte individ. Måden hvorpå erfaringerne er indlejret i indi-
videts oplevelses-, tænknings- og handlingsskemaer sørger for, at praksisserne er 
forenelige. Bourdieu mener, at dette er mere sikkert, end hvad alle formelle regler 
og udtrykkelige normer vil sørge for. Man kan som følge af ovenstående tilskrive 
den sociale verden et kontinuitets- og regelmæssighedsprincip. Habitus muliggør 
fri produktion af tænkning, oplevelser og handlinger, men kun indenfor det sy-
stem af skemaer som er knyttet hertil. Strukturen styrer praksissen; ikke mekanisk 
deterministisk, men gennem tvang og indskrænkninger. Individets habitus er ikke 
synlig, så længe man er spærret inde af de sædvanlige alternativer (Ibid.: 94f). 
Når vi fødes, har vi dårligt en idé om, hvordan verden er eller bør se ud. Vi fødes 
derimod med evnen til at vurdere, hvad vi oplever og erfarer samt med egenska-
ben til at gøre det, vi mener er værdifuldt. Habitusbegrebet handler altså om indi-
videts møde med omverdenen, hvilket vil sige samfundet og dets strukturer. Vi 
bliver hele tiden konfronteret med de dispositioner, som findes i samfundets struk-
tur. Det betyder, at når vi agerer i bestemte sammenhænge, bliver vi påvirket og 
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formes dermed som individ. Alle de erfaringer, vi gør os i løbet af vores liv i de 
sociale rum, oplagres og har stor betydning for vores fremtidige handlinger (Jer-
lang, 1996: 376f). 
Habitus har tendens til, at frembringe de adfærdsformer, som man kan forudsige, 
vil blive anset for fornuftige, og som vil blive positivt sanktioneret. Disse former 
vil nemlig være tilpasset den logik, der kendetegner et bestemt felt. I forlængelse 
heraf vil habitus udelukke adfærdsformer, der anses for vanvid og som er dømt til 
at blive negativt sanktioneret. Praksisserne har derfor en tendens til at reproducere 
regelmæssigheder i de vilkår deres generative principper produceres under og at 
tilpasse sig kravene, der er indfældet i situationen. Praksisserne kan dermed ikke 
afledes af aktuelle eller tidligere vilkår. For at redegøre for praksisserne må man i 
stedet sammenholde de sociale omstændigheder, hvori den habitus der affødte 
praksisserne blev konstitueret i, med de sociale vilkår hvori habitus er virksom 
(Bourdieu, 2007: 96). Ifølge Bourdieu bliver den videnskabelige opgave dermed 
at: 
”… rekonstruere netop den form for relatering af den sociale 
verdens to tilstande, som habitus’en selv udøver, idet den skjuler 
den, i og med praksissen. Det ”ubevidste” er nemlig aldrig an-
det end den historieglemsel, historien selv frembringer ved at 
inkorporere de objektive strukturer, den frembringer, i habi-
tus’ernes kvasi-naturerer3” 
(Ibid.: 96). 
I forhold til gruppe- og klassemedlemmers praksisser omtaler Bourdieu habitus 
som en lov, der er påvirket af nogle generelle træk i samfundet, og som er ind-
skrevet af de fælles historier. 
”… mulighedsbetingelsen for koordineringen af praksisserne, 
men også for den praktiske udøvelse af koordineringen” 
(Ibid.: 100). 
                                                       
3 Uopmærksomhed omkring fortidens menneske, som er en del af os og opmærksomhed omkring 
fremtiden.  
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Individer i en social klasse besidder nært beslægtet habitus. Selvom alle individer 
i denne gruppe ikke kan have haft samme erfaringer og i samme rækkefølge, har 
medlemmerne i den samme klasse dog større sandsynlighed for at være blevet 
konfronteret med samme situationer i forhold til adgangen til bestemte goder, tje-
nester og magt. Klassehabitussen er et system af inderliggjorte strukturer, fælles 
perceptions-, opfattelses- og handlingsskemaer, der afgør ens forståelse. Ens per-
sonlige stil er bare en afvigelse fra klassens fælles stil (Ibid.: 101f). 
Habitus forsikrer individet imod, at skulle vælge mellem informationerne ved at 
søge mod et forud tilpasset miljø. Oplevelses- og vurderingsskemaer ligger til 
grund for nogle undgåelsesstrategier: 
”… denne undgåelse er det automatiske resultat af eksistensbe-
tingelserne (for eksempel rumlig adskillelse) eller fordi den er 
frembragt af en strategisk intention (som for eksempel den der 
ønsker at brændemærke ’dårligt selskab’ eller det ’dårlige læse-
stof’)…)” 
(Ibid.: 103). 
Strategierne vil forsøge at reproducere de strukturer, som de er et produkt af 
(Ibid.: 104). 
Afsluttende kan vi sige, at habitus omfatter en relation mellem de sociale struktu-
rer i samfundet og de mentale strukturer hos mennesket. Habitus driver individet 
ind i situationer, som bekræfter tidligere valg og positioneringer, og forhindrer 
oplevelser som udfordrer deres habitus og sætter spørgsmålstegn ved den.  
5.4.4 Bourdieus videnskabsteoretiske afsæt 
Bourdieu kombinerer en strukturalistisk og konstruktivistisk tilgang til virkelighe-
den (Bourdieu & Wacquant, 1996: 23). Dette stemmer overens med vores place-
rings som moderate socialkonstruktivister, hvor vi mener, at der må findes noget 
som vi konstruerer ud fra. 
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5.4.5 Kritik af teori 
De præsenterede teorier af Bourdieu omhandler hovedsageligt om de individuelle 
handlinger i en social kontekst. Habitus er en generel teori og kan således forklare 
alle sociale handlinger i enhver sammenhæng. Teorien er derfor ikke specifik i 
forhold til vores problemstilling, da den ikke kan forklare specifikt, hvordan det 
påvirker beboere i eksempelvis Mjølnerparken, men er et godt redskab dertil.  
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6 Analyse & diskussion 
Dette kapitel indeholder vores analyse og diskussion. Vi vil heri undersøge vores 
arbejdsspørgsmål for at kunne nå frem til en besvarelse af vores problemformule-
ring. Analysen vil være delt op svarende til de fire arbejdsspørgsmål.  
6.1 Ghettolisten 
Som vi har beskrevet i metodekapitlet, finder vi det vigtigt at vurdere ghettopla-
nens validitet og reliabilitet. Vi tager som nævnt højde for, at disse begreber kan 
sættes i forbindelse med positivisme, og inddrager dem i forbindelse med vores 
dekonstruktionsproces. I denne første analysedel vil vi besvare arbejdsspørgsmål 
et. Vi vil vurdere, om ghettolisten opfylder kravet om reliabilitet, og i forlængelse 
heraf vil vi vurdere målingsvaliditeten af ghettoplanen. Vi vil diskutere, om de tre 
kriterier, VK-regeringen har stillet op til at kunne definere og indikere en ghetto, 
reelt kan anvendes til dette formål. Endvidere vil vi undersøge ghettolistens inter-
ne validitet i forhold til, om kriterierne for ghettolisten i realiteten kan sige noget 
om de overordnede problematikker, der fokuseres på i ghettoplanen. Sidst vil vi 
fremsætte en generel datarelateret kritik.  
Ghettolisten er opbygget på baggrund af et krav om fysisk størrelse og derudover 
tre krav i forhold til beboerne. Boligområderne skal som nævnt have 1.000 eller 
flere beboere og opfylde to ud af følgende tre kriterier:  
• Andel af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 
50 procent 
• Andel af 18-64 årige uden tilknytning til arbejdsmarked eller ud-
dannelse overstiger 40 procent (opgjort som gennemsnit over de 
seneste fire år) 
• Antal dømte for overtrædelse af straffelov, våbenlov eller lov om 
euforiserende stoffer per 10.000 indbyggere overstiger 270 perso-
ner (opgjort som gennemsnit over de seneste fire år)  
(Socialministeriet, 2010a: 37). 
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6.1.1 Reliabilitet 
Med ”lov nummer 1610 af 22. december 2010” blev det vedtaget, at Socialmini-
steren hvert år den 1. oktober skal beregne og offentliggøre, hvilke boligområder 
der opfylder kriterier for at være en ghetto (retsinformation.dk – lov om ændring 
af lov om almene boliger m.v.). Der findes altså en ghettoliste fra ghettoplanen fra 
2010, en liste fra januar 2011 da lov nummer 1610 trådte i kraft, fra oktober 2011 
og fra oktober 2012 (bilag 4, 5 og 6). Det er dermed oplagt at anvende disse fire 
lister i en vurdering af den oprindelige listes reliabilitet. Som vi har skrevet i me-
todekapitlet, skal man i en sådan vurdering tage højde for, hvad der mellem lister-
nes udgivelse har kunne påvirke ændringer. Hvis et boligområde bliver placeret på 
listen, vil det have stor betydning for begivenheder i området og for andres image. 
Da alle listerne er udformet indenfor en periode på to år, vil det dermed være kri-
tisk, hvis der forekommer alt for store svingninger. I ghettoplanen blev der som 
nævnt identificeret 29 ghettoområder. Allerede et par måneder efter i januar 2011 
havde dette ændret sig til 26 områder. Samme år i oktober var dette blevet til 28 
områder og året efter til 33. På en toårig periode har listen altså været nede på 26 
og oppe på 33 boligområder. Man kan diskutere, om listen og kriterierne kan op-
fylde kravet om reliabilitet, når der på en relativ kort periode kan forekomme så 
store svingninger. Vi må tage højde for, at kriterierne og ghettolisten er udformet 
på en måde, der skal tage højde for en aktuel situation i et boligområde, og at der 
af den grund vil forekomme ændringer i listerne. Dermed vil det ikke være muligt 
at kalde ghettolisten for decideret upålidelig, selvom det er meget kritisabelt, at 
listernes størrelse kan svinge så meget. Boligområdet Tåstrupgård i Høje Taastrup 
udgik for eksempel af listen fra januar 2011, men kom på listen igen i oktober 
samme år på grund af marginale dataforskelle. Ligeledes røg boligområdet Ting-
bjerg i København af listen fra oktober 2012, fordi antallet af dømte borgere ud af 
10.000 var faldet til 266. Man kan undre sig over om problemerne er løst, fordi 
der er 266 og ikke 270 dømte ud af 10.000. Da det i høj grad påvirker et boligom-
råde at være med på denne liste, er det kritisk, at man så nemt kan komme af og 
på listen. 
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6.1.2 Målingsvaliditet 
Som beskrevet i metodekapitlet går målingsvaliditet ud på, om målinger, der er 
udarbejdet ud fra et bestemt begreb, i virkeligheden viser det begreb, som det har 
til hensigt at vise. Hvis man anser ghettolisten for en måling, der skal vise begre-
bet ”ghettoer”, bliver det interessant for os at vurdere, om boligområderne på 
ghettolisten egentlig kan siges at være ghettoer. For at undersøge dette vil vi 
sammenholde ghettoplanens tre kriterier for en ghetto med vores historiske rede-
gørelse fra problemfeltet. 
Hvis de tre kriterier ikke kan anvendes til at definere en ghetto, må det dermed 
afspejle sig i validiteten af ghettolisten, da denne er et resultat af disse. Som be-
skrevet i problemfeltet var det oprindeligt jødiske kvarterer, der blev beskrevet 
som ghettoer. Oprindeligt var det altså en homogent befolkningsgruppe, der bosat-
te sig i ghettoerne. Dette adskiller boligområderne på ghettolisten sig diametralt 
fra, da det i ghettoplanen er boligområder med etnisk sammensatte grupper. VK-
regeringen tager dermed overhovedet ikke højde for begrebets helt oprindelige 
betydning. Umiddelbart kan dette virke overflødigt, men hvis et begreb indeholder 
nogle værdier, kan disse overføres til det, man anvender begrebet til at beskrive 
med. Dermed kan ghettobegrebets værdier blive overført til boligområderne på 
ghettolisten. 
Som beskrevet i problemfeltet har man siden 1970’erne set ghettoområder som 
steder, hvor folk er fanget i fattigdom, og som de dermed ikke kan slippe væk fra. 
Dette parameter indgår dog ikke i ghettoplanens tre kriterier, selvom man mulig-
vis kan argumentere for, at de ofte hænger sammen med fattigdom. Det beskrives 
slet ikke i ghettoplanen, om der hersker fattigdom i ghettoområderne. Det er først 
i initiativaftalen mellem Københavns Kommune og Socialministeriet, at der i den 
specifikke beskrivelse af Mjølnerparken forklares, at fattigdom præger området. I 
ghettoplanens generelle definition af en ghetto spiller fattigdom altså ikke en rolle, 
selvom tendensen siden 1970’erne har været at definere en ghetto ud fra dette. 
6.1.3 Intern validitet 
I ghettoplanen og i ghettolistens tilknyttede tekst bliver ghettoer både defineret ud 
fra fysiske og sociale kendetegn. Ghettolisten findes i et bilag til ghettoplanen, og 
 
 
 Side 51 af 105 
er kun bygget op omkring ovennævnte tre kriterier. Disse kriterier er dog kun ba-
seret på de sociale kendetegn og kriteriet om, at boligområderne skal have over 
1.000 beboere. Ghettolisten tager dermed hverken højde for kriteriet om, at bolig-
områderne skal ligge isoleret, eller resten af de fysisk relaterede påstande som 
ghettoplanen opstiller. Der er for eksempel beskrivelsen af, at boligområderne 
typisk er betonbyggeri med dårlig infrastruktur uden butikker og arbejdspladser 
(Ibid.: 9). Selvom VK-regeringen gennem hele ghettoplanen definerer, hvad en 
ghetto er, må man dermed gå ud fra, at de ser faktorerne indvandrere og efter-
kommere, arbejdsløse og dømte som de væsentligste kendetegn (jævnfør de tre 
kriterier).  
Hver af de tre kriterier indeholder i sig selv og i sammenspil nogle problematik-
ker. Det første kriterium fremhæver indvandrere og efterkommere fra ikke vestli-
ge lande. Indvandrere og efterkommere bliver gennemgående i ghettoplanen 
fremstillet som et problem for bevarelsen af de danske værdier. Indledningsvis i 
ghettoplanen bliver det fastslået, at målet er at omdanne parallelsamfund til en 
integreret del af Danmark, da de danske værdier ikke har fuldt grundfæste her på 
grund af den høje koncentration af indvandrere: 
”Vi skal sætte ind over for de områder, som lukker af over for det 
omkringliggende samfund. Og hvor en høj koncentration af ind-
vandrere betyder, at mange vedbliver med at være tættere knyttet 
til det land og den kultur, de eller deres forældre kommer fra, end 
til det danske samfund, de lever og bor i”  
(Ibid.: 5). 
Eftersom dette fungerer som indledningen til ghettoplanen, fremstår det som det 
overordnede problem, der skal løses. Den danske kultur fremstilles som truet, 
hvilket hænger sammen med udformningen af kriteriet om, at det er beboere fra 
ikke-vestlige lande. Indvandrere fremstilles som problematiske, men det gør ef-
terkommerne også, da VK-regeringen mener, at de er tættere knyttet til det land 
forældrene kommer fra. Der findes dog ikke noget konkret belæg i ghettoplanen 
for dette, ligesom der ikke findes en klar definition af ordet efterkommere og hvor 
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mange generationer det omfatter. Indvandrere og efterkommere bliver nærmest 
fremstillet som ressourcesvage, da de modstille ressourcestærke borgere: 
”… vi skal have bremset tilgangen af nytilkomne flygtninge og 
indvandrere fra ikke vestlige lande. I stedet skal tiltrækningen af 
ressourcestærke beboere til boligområderne øges” 
(Ibid.: 15). 
Seniorforsker Knus Erik Hansen fra Statens Byggeforskningsinstitut udtaler til 
Jyllands-Posten: 
”Fordi en vis andel af folk er arbejdsløse eller indvandrere, så er 
det jo ikke det samme, som at der er kriminalitetsproblemer” 
(jyllands-posten.dk – Liste over ghettoer bygger på gamle tal). 
Man kan dermed kritisere den interne validitet af ghettolisten og dens kriterier. 
Kriterierne skal kunne udpege de boligområder, der skal identificeres som ghetto-
er. Dette er dog ikke muligt, hvis kriterierne reelt ikke kan sige noget om det, der 
er meningen, de skal sige noget om. Hvis kriterierne oven i købet er svært sam-
menlignelige, giver det yderligere problemer, når ghettoområderne skal udpeges. 
Man kan undre sig over, om boligområderne på ghettolisten opfylder de fysiske 
krav, eftersom disse ikke indgår i kriterierne for listen. Dette vil vi derfor under-
søge senere i analysen.  
6.1.4 Gennemskueligheden 
Ud over en kritik af reliabiliteten, målingsvaliditeten og den interne validitet kan 
man kritisere, at ghettolisten ikke er særlig gennemskuelig. Man kan undre sig 
over, hvorfor de enkelte kriterier er udformet, som de er, da der ikke er opsat no-
get belæg herfor. Der er ingen forklaring af, hvorfor grænseværdierne er sat, som 
de er og dermed heller ikke af, hvorfor de er sat forskelligt. Indvandrere og efter-
kommere skal overstige 50 procent, arbejdsløse 40 procent og dømte 270 personer 
per 10.000 indbyggere. Hertil kommer, at andelen af arbejdsløse og antallet af 
dømte er opgjort som et gennemsnit over de sidste fire år, hvorimod indvandrere 
og efterkommere er den aktuelle andel. Igen findes der ikke belæg for dette. I den 
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forbindelse kan det nævnes, at der heller ikke findes belæg for, hvorfor det kun er 
to ud af de tre kriterier, der skal opfyldes og ikke en samlet værdi. Nogle af ghet-
toerne, der kun opfylder to kriterier, har et tredje kriterium, der ligger meget under 
grænseværdien. Her kan for eksempel nævnes ghettoen Sebbersundvej mv. i Aal-
borg, der kun har 18,4 procent indvandrere og efterkommere. Her havde ghettoli-
sten måske været anderledes udformet, hvis det var en samlet vurdering af de tre 
kriterier, der var gældende. De socialdemokratiske overborgmestre fra København 
og Aarhus, Frank Jensen og Jakob Bundsgaard, er begge modstandere af ghetto-
betegnelsen og særligt af kriteriet, der bygger på andelen af indvandrere og efter-
kommere. Jakob Bundsgaard har om dette kriterium udtalt til Berlingske Tidende:  
”… det siger jo ikke i sig selv noget om den sociale udvikling. 
Derfor er der brug for at supplere med mere dynamiske kriterier, 
som i højere grad afspejler den aktuelle udvikling i de pågælden-
de boligområder” 
(b.dk – Borgmestre kræver opgør med ghetto-begreb). 
Man kan se de tre kriterier som kategorier og som noget, der samtidig kategorise-
rer et boligområde som en ghetto. Når vi som socialkonstruktivister forholder os 
til kategorier, er det naturligt for os at dekonstruere dem og derefter forholde os 
til, at kategorierne kunne have set anderledes ud. Som beskrevet i stedsteoriafsnit-
tet har forståelsen af steder ændret sig i takt med globaliseringen, da denne har 
sørget for, at skellene mellem stederne er blevet udvisket. Stederne har altså ikke 
længere grænser og kan ikke opleves adskilte. Når VK-regeringen kategoriserer 
ghettoerne ud fra boligområder, er det altså modstridende med den moderne steds-
forståelse. Grænserne er blevet udvisket, og dermed er det problematisk at ud-
nævne et bestemt område som problemramt. Havde VK-regeringen sat skellet 
mellem stederne anderledes, kunne ghettolisten have været udformet på en anden 
måde. Man kunne for eksempel have forholdt sig til roder eller bydele, hvorved 
man havde fortyndet problemerne. Omvendt kan det være et problematisk kriteri-
um, at et boligområde skal have 1.000 eller flere beboere for at kunne identifice-
res som en ghetto, da man her overser boligområder med for eksempel 900 beboe-
re, der har behov for hjælpende indsatser. Som beskrevet i stedsteori mener Mas-
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sey, at grænser i dag i stedet fungerer som noget, der adskiller grupperinger. Hvis 
VK-regeringen har anvendt kategoriseringen som et politisk magtmiddel, kan det 
være i et ønske om at konstruere en opdeling af ”os” udenfor ghettoområderne og 
”dem” indeni ghettoområderne. Som beskrevet i kapitlet om vores videnskabsteo-
retiske afsæt kan kort anvendes som en social og politisk magt, og det kan inde-
holde nogle politiske symboler, når det er produceret af politiske magthavere. 
Måden skellene mellem kategorierne er sat på i ghettolisten kan være en måde at 
anvende en politisk magt på, hvis man ønsker, at nogle bestemte boligområder 
skal betegnes som problemramte. Der er muligvis nogle politiske symboler inkor-
poreret i ghettolisten, men det er ikke muligt at foretage en saglig vurdering af, 
hvilke intentioner der kan ligge bag grænseværdierne. Det kan dog være, at det er 
disse intentioner, der ligger til grund for den specifikke placering af grænseværdi-
erne. Hvis grænseværdierne var sat anderledes, kunne ghettolisten som sagt have 
set anderledes ud, så disse intentioner ikke ville blive opnået.  
Sidst er det væsentligt at nævne, at beregningsgrundlaget for ghettolisten i ghetto-
planen kan kritiseres. VK-regeringen har anvendt eksisterende data fra Danmarks 
Statistik frem for at have indsamlet ny data. Dermed var nogle af tallene, som den 
første ghettoliste blev baseret på, ikke tidssvarende data. Dataene til kriteriet om 
andelen af indvandrere og efterkommere er fra januar 2010. Hvorimod dataene til 
kriteriet om andelen af beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddan-
nelse et gennemsnit fra årene 2006-2009 og kriteriet om dømte et gennemsnit fra 
årene 2005-2008. De ældste data der påvirker den oprindelige ghettoliste er der-
med fra 2005 – fem år før ghettoplanen blev publiceret. Dette er også noget, som 
ghettoplanen er blevet stærkt kritiseret for i medierne. Jyllands-Posten skrev for 
eksempel efter publiceringen af ghettoplanen, at: ”… det statistiske materiale er 
til dels så gammelt, at det ikke siger noget om situationen i områderne i dag” (jyl-
lands-posten.dk - Liste over ghettoer bygger på gamle tal). Dette kan have haft 
betydning for, at antallet af ghettoer svinger hver gang ghettolisten opdateres. 
6.1.5 Delkonklusion 
Vores formål med denne analysedel har været, at undersøge hvilke problematik-
ker kriterierne i ghettoplanen kan medføre. Vi kan konkludere, at det er kritisa-
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belt, at antallet af boligområder på ghettolisterne i så høj grad kan ændres fra år til 
år. Vi kan dog ikke af den grund betegne dem som upålidelige, da de er udformet 
til at tage højde for en aktuel situation.  
Herudover kan vi kritisere ghettoplanens målingsvaliditet, da de tre kriterier, der 
skal definere en ghetto, ikke stemmer overens med den historiske forståelse af 
begrebet. Oprindeligt forstod man ghettoer som områder med en homogen, jødisk 
befolkningsgruppe. Denne forståelse er ikke direkte inkluderet i ghettoplanens 
kriterier.  
I ghettoplanen defineres ghettoer ud fra både sociale og fysiske kendetegn, men i 
selve de tre kriterier medtages kun de sociale. Desuden er kriterierne svært sam-
menlignelige, og ghettoplanen mangler overordnet belæg for de påstande, der le-
der frem til de tre kriterier. Dette påvirker dermed ghettoplanens interne validitet.  
Sidst kan det nævnes, at ghettolisten ikke er tilstrækkelig gennemskuelig. Der 
findes ikke belæg for udformningen af kriterierne. Vi har som socialkonstruktivi-
ster dekonstrueret kriterierne, da man kan forstå disse som kategorier. Disse kate-
gorier kunne have set anderledes ud, hvilket havde påvirket ghettolisten. VK-
regeringens måde at kategorisere ghettoerne ud fra boligområder er desuden mod-
stridende med den moderne stedsforståelse. Man kan undre sig over, om kategori-
erne er sat på en bestemt måde, fordi VK-regeringen ønsker at anvende dem som 
et politisk magtmiddel. Sidst men ikke mindst kan beregningsgrundlaget for ghet-
tolisten kritiseres for, at være baseret på data der ikke er tidssvarende.  
6.2 De fysiske strukturer i Mjølnerparken 
I denne analysedel vil vi fokusere på de fysiske træk ved ghettoer benævnt i ghet-
toplanen, for at vurdere dennes eksterne validitet. Med vægt på Mjølnerparken, vil 
vi besvare vores arbejdsspørgsmål nummer to. Først vil vi gennemgå de fire punk-
ter, der er beskrevet i neo-geografi afsnittet til at analysere vores kort over Mjøl-
nerparken. Ud fra dette kort vil vi sammenligne vores oplevelser, observationer og 
registrering af området, i forhold til hvordan ghettoer generelt) bliver fremstillet i 
ghettoplanen. Med udgangspunkt i teorien af Lynch og den tidligere VK-regerings 
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ghettoplan vil vi analysere og diskutere, hvordan ghettoplanen stemmer overens 
med vores observationer af ghettoer med udgangspunkt i casen Mjølnerparken. 
Vores udarbejdede kort over Mjølnerparken har til formål at kritisere den tidligere 
VK-regerings måde at fremstille ghettoområder i deres ghettoplan. Derudover 
skildrer kortet, hvad vi har observeret i Mjølnerparken. Ifølge ghettoplanen karak-
teriseres ghettoområderne som: 
“... fysiske “fæstninger” [der, red.] skal brydes, så de bliver me-
re attraktive og en integreret del af det omkringliggende sam-
fund” 
(Socialministeriet, 2010a: 6). 
I Initiativaftalen mellem Socialministeriet og Københavns Kommune bliver Mjøl-
nerparken specifikt defineret som værende bestående af karrébebyggelser, der er 
lukkede og afskåret fra de omkringliggende områder. Ydermere bor der mange i 
hver lejlighed i Mjølnerparken, og derfor lægges der i Initiativaftalen vægt på, at 
der er behov for opholdsmuligheder. I forhold til vores oplevelse af Mjølnerpar-
ken, forstår vi ikke, at Mjølnerparken bliver betegnet som fæstninger, da store 
dele af Københavns boliger netop består af karrébebyggelser som det ses i bilag 1. 
Umiddelbart kan Mjølnerparken godt ligne lukkede områder, men der findes 
mange stier (grå linjer). I henhold til Lynch er det ved sin færden på stierne, at 
man oplever og observerer byen. Efter vores færden på disse stier oplevede vi, at 
området ikke var lukkede og isolerede, men at der derimod er god mulighed for at 
bevæge sig rundt mellem og igennem boligblokkene via disse stier. Ifølge ghetto-
planen beskrives ghettoer som: 
“... afsondret fra andre kvarterer i byen, og infrastrukturen om-
kring områderne gør, at der ikke er nogen naturlig udveksling 
mellem bebyggelserne og den øvrige by. Folk, der ikke bor i om-
råderne, har ingen naturlig grund til at komme her. Der er in-
gen butikker eller arbejdspladser” 
(Ibid.: 9). 
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Som det kan ses i bilag 1, er Mjølnerparken ikke afsondret fra andre kvarterer, da 
det er beliggende i et byområde med mange boliger og aktivitetsområder. Siden 
2010 er der blevet opført områder som Superkilen og Mimersparken, som begge 
befinder sig på hver sin side af Mjølnerparken. Dette må ses som noget, der er 
med til at gøre Mjølnerparken og de to pladser omkring mere attraktivt. Infra-
strukturen i Mjølnerparken giver gode muligheder for at bevæge sig rundt både 
for beboere og udefrakommende, og således er der mulighed for at en naturlig 
gennemgang mellem Superkilen og Mimersparken samt Mjølnerparkens bygnin-
ger imellem. 
Derudover findes der store attraktive legepladser i hver gård (bilag 2, billede 5). 
Som det kan ses på billedet, er der en stor legeplads med træer, græsplæner med 
bænke og skraldespande. Samtidig er området rent, og der er ingen graffiti. Da der 
er gode stisystemer, er det oplagt for udefrakommende at benytte disse faciliteter. 
I modsætning til hvad ovenstående citat påstår, er der arbejdspladser i form af en 
vuggestue, som ligger tæt op af Mjølnerparken og desuden er der omkring områ-
det arbejdspladser i diverse butikker, centret, spisesteder og så videre (bilag 1). 
Dette er med til at skabe noget liv i området, med hjælp fra folk der ikke er bosat i 
bebyggelsen. 
“Ghettoerne ligger ofte afsondret og isoleret fra den øvrige by, 
og der er i en række tilfælde kun få veje til og fra ghettoerne. 
Det udgør en barriere for et tæt samspil med de omliggende om-
råder” 
(Ibid.: 10). 
Som det fremgår i bilag 1, er der forskellige butikker, caféer samt et butikscenter i 
gåafstand fra Mjølnerparken. Dette er til at skabe byliv. Ydermere er der også 
gode transportmuligheder i form af bus og natbus (bilag 2, billede 2) samt s-
togforbindelser (bilag 2, billede 1). I henhold til Lynch betegnes nodalpunkter 
som knudepunkter. Bispebjerg Station kan kaldes for et nodalpunkt, da det er et 
centralt område, og det er det, som er afgørende for, at man kan komme til og fra 
området. 
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Ifølge Lynch læses byen forskelligt fra person til person. Når man går gennem et 
sted, observerer, opfatter og oplever man omgivelserne forskelligt afhængigt af 
fordomme, forventninger samt kendskab til det givne sted. I forhold Mjølnerpar-
ken vil den i høj grad være læsbar, for folk der ofte færdes i området. Da vi var 
ude at observere, oplevede vi ikke at Mjølnerparken skilte sig ud fra området, men 
derimod gik i et med de andre bygninger, som det ligger i forlængelse af. Dette 
ses på billede 3 i bilag 2, hvor man ser lignende bygninger i baggrunden. Til gen-
gæld er det Superkilen og Mimersparken, der er dominerende og genkendelige. 
Dette gør at Superkilen og Mimersparken er læsbare og dermed bliver det muligt, 
at organisere disse dele i et mønster med Mjølnerparken. Mjølnerparkens mure 
kan anses som værende kanter, men der er porte i bygningerne som skaber forbin-
delser til området udenfor.  
Af ghettoplanen fremgår det, at ghettoområderne, derunder Mjølnerparken, skiller 
sig meget ud fra sine omgivelser ved at være kedelige betonbyggerier. 
“Udsatte boligområder er typisk karakteriseret ved at være sto-
re etagebyggerier med almene boliger, der lukker sig om sig 
selv og ofte ligger isoleret” 
(Ibid.: 10). 
Byggerierne i området minder meget om hinanden. Vores opfattelse af Mjølner-
parken er, at det ikke er mere lukket eller isoleret end mange af de andre bebyg-
gelser i området og København. Til alle bygningerne i Mjølnerparken er der store 
attraktive legepladser med sjove faciliteter, hvor der er mulighed for at udfolde 
sig. Legepladserne er de centrale samlingspunkter og nodalpunkter, hvor det er 
muligt at skabe nye bekendtskaber samt samles med familie og venner til hygge 
og leg. Det karakteristiske ved nodalpunkter er, at punktet skabes af stier, hvilket 
også kan ses i bilag 2 på billede 6. Derudover kan de store kunstbilleder på fire af 
bygningernes mure ses som landemærker, da landemærker ses udefra og kan ska-
be en relation til området (bilag 2, billede 4). 
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Ifølge Initiativaftalen ligger Mjølnerparkens tryghedsindeks4 på 5, hvilket betyder 
at der skal en markant indsats til, at forbedre trygheden i området. Ghettoplanen 
vil ændre de fysiske rammer for at skabe større tryghed. 
“Regeringen vil styrke den kriminalpræventive rådgivning om 
indretning af de fysiske rammer i ghettoområderne og i udsatte 
boligområder generelt (...) [ved, red.] at se på, hvilke nye tiltag 
der kan iværksættes for at skabe tryghed i det enkelte område” 
(Ibid.: 33). 
Disse tiltag omhandler blandt andet klipning af hække, gadebelysning og etable-
ring af Tv-overvågning. Ud fra vores observationer i Mjølnerparken har området 
Tv-overvågning (jyllands-posten.dk – Overvågning virker på Nørrebro), (bilag 2, 
billede 7) der var ingen høje hække som kunne klippes for at skabe mere tryghed 
og området var belyst (bilag 2, billede 6).  
6.2.1 Delkonklusion 
VK-regeringens ghettoplan beskriver forskellige fysiske kendetegn blandt andet 
dårlig infrastruktur, lukkede områder og store betonbyggerier, som skiller sig ud 
fra resten af samfundet. Ud fra vores observationer i Mjølnerparken, har vi fået 
kendskab til hvorledes denne ghetto tager sig ud. Ghettoplanens beskrivelser afvi-
ger fra vores observationer, da vi ikke oplevede disse negative fremstillinger i 
Mjølnerparken. Disse afvigelser fremgår også af vores kort over Mjølnerparken 
(bilag 2) og kortet over Nørrebro (bilag 1). Vores kort viser, at Mjølnerparken 
ikke er fysisk afsondret og isoleret fra resten af samfundet. Infrastrukturen i og 
omkring ghettoen, stemmer heller ikke overens med ghettoplanens beskrivelser 
deraf.  
6.3 Kategorisering af et område. 
Vi vil i følgende kapitel forsøge at forstå konsekvenserne ved selve kategoriserin-
gen af de udsatte områder. Her vil vi se nærmere på hvad der sker med området 
                                                       
4 Udvalgte bydele vurderes i København på en skala fra 1-5, over hvor trygt et område er, og hvor 
stor en indsats der skal til for at forbedre trygheden.  
 
 Side 60 af 105 
og dets beboere, når man udstilles igennem den politiske retorik og den medie-
skabte diskurs. Vi vil som udgangspunkt tage fat i VK-regeringens fællesskabs-
forståelse fra ghettoplanen. 
6.3.1 VK-regeringens værdikamp og fællesskabsforståelse 
I forbindelse med vores grundige studie af denne tidligere VK-regerings ghetto-
plan har vi undret os over dens fællesskabsforståelse, og måden hvorpå den deler 
samfundet op. Titlen på planen lyder således: ”Ghettoen tilbage til samfundet – Et 
opgør med parallelsamfundet i Danmark” (Ibid.). Allerede her ses der både en 
frygt for splittelse af fællesskabet og dannelse af separate lokale minisamfund, og 
samtidig påstås det, at det allerede er sket. I selve introduktionen til planen ligges 
der meget vægt på de danske værdier, som menes at udgøre samfundets bindemid-
ler. 
”Frihed til forskellighed. Lige muligheder for mænd og kvinder. 
Ansvar for det fælles folkestyre. Respekt for samfundets love. En 
grundlæggende tillid til, at vi vil hinanden godt”  
(Ibid.: 5). 
Senere i introduktionen i ghettoplanen fremhæves desuden områder, som ikke 
deler de danske værdier. 
”Men der er i dag steder i Danmark, hvor de danske værdier ikke 
længere er bærende (…) Sådanne tilstande hersker i dag i dele af 
de boligområder, som vi i daglig tale kalder ghettoer”  
(Ibid.: 5). 
Hermed fremgår det, at de danske værdier ikke er til stede i de ghettoer, som præ-
senteres senere på en ghettoliste. Samtidig opretter man en klar skillelinje mellem 
os og dem samt det normale og unormale. På denne måde udstiller man en række 
boligområder for offentligheden. Det er muligt at disse boligområder har et pro-
blem og tydeligvis er belastede, men nu bliver det belyst og man stempler dem 
som mindreværdige. Vi finder det problematisk, at man i forbindelse med tiltaget, 
 
 
 Side 61 af 105 
som skulle fungere som en hjælpepakke, udstiller områderne på denne måde. Det-
te synspunkt deler beboerformanden i Mjølner Parken, Mohammed Aslam.  
”Det er helt klart, at vi står over for nogle store udfordringer, 
men det ekskluderer ikke Mjølnerparken fra samfundet, og jeg 
bryder mig ikke om, at politikkerne og medier tegner et billede af 
os som en flok lovløse anarkister”  
(Schultz, 2010).  
Goffmans teori kan hjælpe os med at forstå forholdet mellem det normale og det 
unormale i samfundet.  
”Et individ (…) besidder en egenskab, der ikke kan undgå at til-
trække opmærksomhed, og som får de af os, der møder ham, til at 
vende os fra ham, og se bort fra hans øvrige egenskaber”  
(Goffman, 2010: 46). 
Han siger hertil, at den måde, vi forholder os overfor den unormale (stigmatisere-
de) på, er velkendt, da det afspejles i de sociale spilleregler. Vi anerkender ikke 
den stigmatiserede og ser ned på vedkommende. Vi opstiller en teori, som kan 
forklare vedkommendes underlegenhed og den fare som det udgør (Ibid.: 46f). 
Goffmans teori kan derfor anvendes til at forstå, hvorpå resten af samfundet for-
holder sig til den stigmatiserede person. Man kan hertil sige, at ghettoerne på en 
måde falder udenfor normaliteten og det anerkendte. Derfor anser man boligom-
råderne som noget mindreværdigt og problematisk.  
Fællesskabet kan forstås på flere forskellige måder, man kan enten tale om det 
samlede danske fællesskab, som knytter sig til den danske kultur, normer og vær-
dier. Derudover kan man også se på det danske lokalfællesskab, som består af 
nærvær og tilhørsforhold til et område. I forbindelse med ghettoplanen fremgår 
det, at den tidligere VK-regering mener, at beboerne i ghettoerne ikke tager del i 
et fællesskab. I Mjølnerparken, der i ghettoplanen defineres som den ”værste” 
ghetto, fungerer det lokale fællesskab godt ifølge beboerne. Beboerformanden 
udtaler:  
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”Beboerdemokratiet [i Mjølnerparken, red.] kan gøre de fleste 
foreninger i Danmark grønne af misundelse. Der er stuvende fuldt 
til hver eneste generalforsamling, og der er kampvalg – selv om 
suppleant-posterne”  
(Schultz, 2010). 
Stedet (Mjølnerparken) virker altså til at have sit eget fællesskab, hvor folk har 
følelser for området. Han udtaler derudover, at der ydermere findes nogle sociale 
aktiviteter, som man samles om.  
”Hver gang en ung mand eller kvinde i Mjølnerparken afslutter 
en ungdomsuddannelse eller en anden type uddannelse, holder 
vi en lille fest for dem. De får et lille skulderklap og en lille gave 
af beboerforeningen” 
(Schultz, 2010). 
Det sociale aktivitetsniveau i ghettoerne virker tilsyneladende godt. Derudover 
bevidner det, at Mjølnerparken tilsyneladende har mange forskellige identiteter, 
der præger stedet. Det er disse identiteter, der skaber stedets fællesskab. Dette 
opleves også af beboerne i Bolbroparken i Odense, som i 2010 også blev udnævnt 
til at være en ghetto. Beboeren Lisa Kjøller på 52 år er især glad for sammenhol-
det her og udtaler sig, som følger til politikken: ”Ingen kan have grund til at føle 
sig ensomme her” (Poulsen, 2010). 
Vi mener derfor, at fællesskabet er til stede i ghettoområderne. Eksemplerne fra 
Mjølnerparken bevidner, at der både er beboere, der ønsker at deltage i områdets 
beboerdemokrati, og beboere der løbende uddannes, hvor fællesskabet efterføl-
gende fejrer uddannelsen.  
Den måde fællesskabet kan beskrives på, skiller sig ud fra de førnævnte præsente-
rede værdier i ghettoplanen. Mens beboerne forstår fællesskabet i praksis, i form 
af samvær og nærhed har Socialministeriet haft en mere individualistisk fælles-
skabsforståelse. Set i forhold til Masseys forståelse for sted virker ghettoplanen 
derfor til at have en mere forenklet forståelse. Når det i ghettoplanen nævnes, at 
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der findes steder, hvor de danske værdier ikke er at finde, viser de ikke en global 
forståelse for sted i forhold til de forskellige fællesskaber, der ser ud til at eksiste-
re i ghettoområderne. Der generaliseres, idet at alle ghettolistens områder beteg-
nes som værende et og samme sted. 
”… ghettoerne udgør forsat en stor og vaskelig udfordring. De 
er forsat et samfundsproblem” 
(Socialministeriet, 2010a: 6). 
Her vises det, at alle boligområderne i ghettoplanen ses som et samlet problem. 
Dermed tages der ikke stilling, til de forskellige identiteter boligområder kan have 
samtidig med, at det underkendes, at boligområderne er forskellige fra sted til 
sted. Ghettoplanens stedsopfattelse kan altså yderligere opfattes som en stigmati-
sering. Stedsopfattelsen muliggør en forståelse af ghettoområderne, som steder 
der ikke ses som værende en del af det resterende samfund. 
Ud fra denne forståelse skelnes der klart mellem, det der foregår udenfor områ-
derne, og det der foregår inde i områderne. Områderne kan ud fra denne stedsop-
fattelse sammenlignes med resten af samfundet. Det skaber en form for politiske 
grænser, som skaber en opdeling af områderne i forhold til resten af samfundet, 
og dermed også en øget stigmatisering. Disse politiske grænser muliggør som 
Massey pointerer, at der kan skelens mellem det indvendige og udvendige og på 
den måde adskille ghettoområderne fra samfundet. 
6.3.2 VK-regeringens rolle i skabelsen af ghettoer 
I dette afsnit vil vi prøve at skabe en forståelse for, hvordan VK-regeringen kan 
påvirke de enkelte lokalsamfund, som i vores tilfælde er forskellige beboerområ-
der. 
Med Wacquants teori får vi et indblik i, hvordan statslige og politiske forandrin-
ger får betydning for det enkelte område og dets beboere. Han beskriver samtidig, 
hvilke vilkår der hertil er gældende. Det kan være med til at forklare, hvordan 
udviklingen i samfundet har skabt det sociale hierarki.  
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Wacquant beskæftiger sig meget med borgere, som befinder sig nederst i det sam-
fundsmæssige hierarki. Det vil sige, at der her er tale om borgere, som er ressour-
cesvage og generelt befinder sig i en dårlig økonomisk position. Det er for os inte-
ressant at benytte Waquant, da vi ved at disse mennesker er karakteriserende for 
de områder som nævnes på ghettolisten. Vi vil derfor sætte Wacquants teori i per-
spektiv. Den hierarkiske klassedeling har gjort, at de nederste lag af borgere ofte 
bliver anvist til ikke-attraktive boligområder (Wacquant, 2008: 2). Når man i den 
forbindelse kigger på, hvordan VK-regeringen påvirker bestemte områder, benyt-
ter Wacquant begrebet ”effects of place”. Gennem denne formidling styrer staten 
vekselvirkningen mellem det sociale- og det fysiske rum samt dets omdømme. 
Det betyder, at et bestemt områdes omdømme afhænger af, hvordan politikerne 
opfylder rollen som formidler. 
Det er ifølge Wacquant, samfundets struktur og opdeling, som i første omgang har 
skabt ophobningen af de ressourcesvage borgere. Det er foregået i sådan en grad, 
at de såkaldte danske ghettoer er blevet dannet. VK-regeringens handlinger og 
tiltag har med sandsynlighed påvirket beboersammensætningen i de områder, som 
vi i dag kender som ghettoer. Ophobning kan i særdeleshed have accelereret tilba-
ge i 1995, hvor Indenrigsministeriet på baggrund af en anmodning fra Dansk 
Flygtningehjælp vedtog en lov om kommunal anvisningsret til almene boliger. 
Denne anvisningsret benyttes til at hjælpe personer, som ikke selv er i stand til at 
løse deres boligsituation. Personer med svage økonomiske og sociale relationer 
bliver prioriteret højest, og får derfor hurtigt hjælp til at finde en bolig. Man kan 
derfor sige, at der er stor sandsynlighed for, at den sociale underklasse får tildelt 
en almen bolig, som for eksempel er beliggende i de boligområder der nævnes på 
ghettolisten (SBI.dk – De almene boliger og ansvaret for de svageste: 2f)  
Senere har man ved at stemple og stigmatisere boligområderne skabt et negativt 
fokus på disse. Derfor kan det blive utrolig svært at ændre beboersammensætnin-
gen, som paradoksalt nok i øvrigt er et altafgørende mål i ghettoplanen. Senere vil 
vi kigge nærmere på mediernes videreførelse af stigmatiseringen. 
Det omkringliggende samfund i form af staten, medierne og den almene forståelse 
i befolkningen påvirker altså et bestemt boligområde. Der kan derfor drages nogle 
 
 
 Side 65 af 105 
paralleller med den verbale nedværdigelse, som ghettolisten har medført og den 
sociale tilstand, som er gældende i en ghetto. Ghettoerne anvendes til at huse bor-
gere fra underklassen, som skaber nogle sociale problematikker. Disse problemer 
forstærkes, fordi boligområderne fravælges af ressourcestærke borgere.  
Wacquant giver et bud på hvilke samfundsmæssige udviklinger, som kan forklare 
mekanismerne i de socialt belastede områder. I denne sammenhæng mener Wac-
quant, at der skal tegnes mere komplekse billeder, for at man er i stand til at kunne 
forklare de samfundsmæssige mekanismer, der er gældende i bestemte områder. 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at der findes nogle relationer, som har en 
gensidig betydning for rummet mellem ghettoen og resten af samfundet (Wacqu-
ant, 2008: 38). Det er derfor fejlagtigt at begynde at kategorisere boligområder, da 
de forskellige områder er unikke i sig selv. Det, at man kalder en lang række for-
skellige områder for ghettoer, er altså misvisende, og det viser planen i den for-
stand, at man har vidt forskellige parametre at måle på. 
Hvis man skal forstå, hvilke konsekvenser en kategorisering af et område i et sam-
fund kan have, er det nødvendigt at kigge på den universelle ret til at blive en del 
af fællesskabet og opnå medborgerskab. Denne er ifølge Wacquant ikke ligelig 
fordelt. Forskellige ting kan afgøre, hvilke muligheder individet har i livet, og 
man udskiller dermed nogle frem for andre (Ibid.: 37). 
I forbindelse med de tre kriterier kan man nævne ting, som er med til at nedpriori-
tere bestemte typer af borgere. Arbejdsløs kan være en last for samfundet, hvilket 
kan medføre, at de derfor ikke værdsættes. Det ses endnu tydeligere, når man for 
eksempel fremhæver bestemte ikke-vestlige etniciteter som værende problemati-
ske i forhold til de danske værdier. En hudfarve eller etnicitet er ikke muligt at 
ændre på. Så her kan man se klare forskelle for, hvilke forudsætninger man har for 
at blive en del af samfundet. 
6.3.3 Mediernes påvirkning 
Problemet med den stigmatisering, som VK-regeringen skabte af ghettoerne, er, at 
den sidenhen er blevet forstærket med medierne som katalysator. Dækningen i 
forbindelse med Lars Løkke Rasmussens åbningstale og ghettoplanen var efter-
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følgende markant stigende, og man var hurtig til at tage ghettobegrebet til sig og 
snakke om den kategorisering som listen udgjorde. I takt med den massive medie-
dækning, specielt i perioden september til oktober 2010 hvor VK-regeringen præ-
senterede ghettoplanen, er det muligt at befolkningens syn på de udsatte boligom-
råder, er blevet forværret. 
 
Figur 1.0: Søgning på ”ghetto” på www.infomedia.dk i kategorigen ”alle medi-
er”. Y-aksen viser antallet af forekomster af artikler. X-aksen viser månederne for 
søgningen. 
Ovenstående graf viser en markant stigning af mediernes brug af ”ghetto” fra pe-
rioden september 2010 til oktober 2010. Dette fortæller for det første, hvor stor en 
mediedækning debatten om de udsatte boligområder har haft, men samtidig også 
hvorvidt man har benyttet ghettobegrebet i de danske medier. Som tidligere nævnt 
kan ghettobegrebet være værdiladet, og da det anvendes i så høj grad i medierne, 
kan det påvirke diskursen. Den danske befolknings kendskab og den offentlige 
debat angående de ghettoiserede områder præges i høj grad af mediernes over-
vægt og fokus på negative historier. 
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Man kan sammenligne det image som bliver dannet af et område med virksomhe-
ders kamp for at brande sig. Normalt er erhvervslivets kamp for at gøre sig synlig 
og nå ud til befolkningen altafgørende, men det skal selvfølgelig hænge sammen 
med et positivt image.  
Brandingeksperten, Johan Galster, udtaler sig omkring områders image og brand i 
en radioudsendelse fra den 28. oktober 2010. Hertil forklarer han, hvordan man 
kan forstå ghettoen i Vollsmose i Odense, som er et meget stærkt brand. Kend-
skabet til dette område er på højde med Odense Boldklub og H.C. Andersen. Dog 
er dette brand negativt ladet, og derfor forbindes det med noget dårligt. Det giver 
et udtryk for, hvor omfattende mediedækningen af området har været (Apropos, 
2010: 4:50 – 5:10). 
Normalt er man ikke interesseret i at brande sig selv i negativ retning, men det er 
tilsyneladende alligevel sket i de danske ghettoer. I følge Johan Galster skyldes 
det, at beboerne og området ikke selv ejer deres brand, men at det er skabt af poli-
tikkerne og medierne (Ibid.: 10:00-10:14). 
Der opbygges altså et image, der påvirker den generelle befolkning i Danmark til 
at forstå disse områder som dårlige og mindreværdige. På samme måde som 
Wacquant beskriver de franske medier, der forsøger at skabe et dårligt image for 
de franske banlieues, tyder det meget på, at den samme tendens sker igennem de 
danske medier. Imaget af områderne skaber et forværrende billede i forhold til 
den egentlige tilstand i områderne. Anvendelsen af ghettobegrebet i forbindelse 
med disse områder ødelægger de generelle opfattelser af, hvordan de udsatte om-
råder er og stigmatiserer dermed beboerne yderligere. Områderne, der findes på 
ghettolisten er meget langt fra det billede, som der tegnes i medierne. Her anven-
der Galster igen Vollsmose som eksempel. I mediebilledet ser man en tendens til, 
at beskrive et billede af slum, trøstesløshed og forfald. Det eksisterer ganske en-
kelt, ifølge Galster, ikke i virkeligheden (Ibid.: 6:50-7:20). 
Meget tyder på, at det ikke kun er enkelte medier, men at der er tale om en generel 
ghettoretorik i forhold til områderne. Som nævnt tidligere stiller også Mjølnerpar-
kens beboerformand sig undrende overfor det billede medierne skaber af området. 
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Han mener heller ikke, at det svarer til det egentlige billede af området. Der foku-
seres på de forkerte elementer, og det kan være med til at forklare, hvorfor områ-
dets unge reagerer, som de gør. Deres handlinger er et direkte modsvar til den 
stigmatisering medierne og politikerne udsætter området og dens beboer for.  
Medierne og politikerne kan være med til at skabe et dårligt image, når de beskri-
ver områderne som værende slidte og kriminelle områder. Yderligere kan dette 
muligvis være forklaringen på de handlinger, der foregår i området. Det sker når 
de unge føler sig svigtet af samfundet og ikke har andre muligheder end at reagere 
via disse handlinger. Medierne kan forværre situationen og være med til at forår-
sage disse handlinger. Idet medierne og politikerne fra start af anvender ghettobe-
grebet, har stigmatiseringen allerede fundet sted. 
”Beboersammensætningen i ghettoerne er meget skæv i forhold til 
resten af samfundet. I dag er mere end seks ud af ti beboere i 29 
ghettoer indvandrere eller efterkommere fra ikke-vestlige land. 
Det er ikke acceptabelt”  
(Socialministeriet, 2010a: 15). 
Anvendelsen af ghettoordet i medierne, for såvel som i ghettoplanen, kan være 
stigmatiserende for områderne, da ordet associerer med vold og lovløshed. Ordet 
anvendes i en sammenhæng, hvor det får en række negative undertoner og ordet 
anvendes ofte i forbindelse med bestemte historier. 
De utilpassede unges handlinger i disse områder ser altså ud til at være et udtryk 
for dybe frustrationer over at være marginaliseret fra resten af samfundet. De un-
ges opførelse i disse områder, skal måske i langt højere grad tolkes som et råb om 
hjælp og om at blive en del af samfundet, end tolkes som en direkte kamp mod de 
danske værdier og normer.  
6.3.4 Delkonklusion 
I vores analyse af hvilke sociale konsekvenser en stigmatisering kan forårsage, har 
vi taget udgangspunkt i ghettoplanens fællesskabsforståelse. Ifølge ghettoplanen 
ses de danske værdier som samfundets bindemidler. Hele ghettoplanen kan vurde-
 
 
 Side 69 af 105 
res som en kamp mod parallelsamfund. I den forbindelse bliver der opstillet en 
klar skillelinje mellem ”os og dem”, og man adskiller dermed områderne fra det 
samlede fællesskab. Vi forstår dog med udgangspunkt i udtalelser i diverse artik-
ler, at områderne har deres egen fællesskabsforståelse igennem sociale aktiviteter 
og tilknytninger til området. Det kan derfor være kritisabelt at kategorisere be-
stemte områder, da disse kan fremstå som vidt forskellige. 
VK-regeringen har igennem diverse tiltag eksempelvis anvisningsretten været 
med til at skabe ophobningen af udsatte borgere. Beboersammensætningen har 
gjort at man i disse områder oplever en række sociale problemer. Det har i ghetto-
planen været et klart mål at ændre denne beboersammensætning ved at tiltrække 
ressourcestærke borgere til. Dette kan dog blive svært, da ghettoplanen samtidig 
er med til at fremstille disse boligområder negativt.  
I forbindelse med Lars Løkke Rasmussens åbningstale fra 2010 og ghettoplanens 
udgivelse har der været et øget negativt fokus på de pågældende områder. Man 
har derfor skabt en stigmatisering af disse, som kan påvirke områdets image. 
Selvom dette image tilsyneladende ikke kan repræsentere ghettoerne, kan det alli-
gevel påvirke udefrakommende, da områderne opfattes som mindreværdige, fordi 
de adskiller sig negativt fra normaliteten.  
6.4 Sociale strukturer 
I denne analysedel vil vi for at besvare arbejdsspørgsmål fire vurdere nogle af 
ghettoplanens tiltag og sætte dem i forhold til de sociale strukturer, som kan være 
gældende i et socialt belastet område. På den måde kan vi vurdere ghettoplanens 
økologiske validitet. Vi vil sammenkoble Wacquants teori om ghettoer med 
Bourdieu. Vi vil dermed forsøge at forstå ghettoerne som felter, hvori forskellige 
aktører agerer på bestemte måder. Efter at have læst Bourdieus teorier er vi klar 
over, at ghettoer kan forstås som felter med bestemte kapitalformer, der afgør, 
hvorvidt man kan opnå anerkendelse hos andre. 
6.4.1 Øget politiindsats  
I ghettoplanen forbindes ghettoområder med kriminalitet:  
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”Politiet sikrer gennem en aktiv, lokal tilstedeværelse tillid til og 
respekt for myndighederne”  
(Ibid.: 32). 
Ghettoplanen forbinder de pågældende områder med utilpassede unge, som opfø-
rer sig problematisk og udøver kriminalitet. Man ønsker at pågribe de kriminelle 
og dermed forhindre deres handlinger. Yderligere ressourcer skal, jævnfør ghetto-
planen, tildeles politiet, således at politiindsatsen i de forskellige områder kan 
forstærkes. Man foreslår ydermere en række tiltag som skulle hjælpe politiet til at 
gøre en forskel. Her ses for eksempel forslaget om zoneforbud (Ibid.: 32). 
Der er altså brug for, at der gøres op med dette problem, som anses for at være en 
del af det parallelsamfund, man ønsker at opløse. Det lyder således, at der i dag 
findes områder ”… hvor der gælder andre spilleregler – og hvor regler og nor-
mer håndhæves af andre end myndighederne” (Ibid.: 31). Disse handlinger og 
regler er ifølge VK-regeringen en del af hverdagen i de udsatte områder, og der 
findes grupper af unge, som opfører sig uanstændigt (Ibid.: 31).  
Man er nødsaget til at forstå, hvorfor kriminalitet opstår i disse steder, før man 
kan diskutere, hvorvidt bestemte løsninger er effektive eller ej. I forhold til Bour-
dieus teori, kan man anse en bestemt kriminel gruppe som et felt, hvori specifikke 
kapitalformer skal anvendes, før man kan anerkendes. 
Hvis disse slags felter er dominerende i et område, er det klart, at de unge vil for-
søge at tilegne sig brugbare kapitalformer. Den økonomiske kapital kan man til-
egne sig via penge, som eksempelvis kan anskaffes via et røveri eller narkotika-
handel.  
I forlængelse af dette må hovedspørgsmålet til denne problematik være, om det er 
den rigtige løsning at fokusere så meget på en øget politiindsats. Man kan diskute-
re, om den bedste løsning vil være præventiv eller offensiv. En øget politiindsats 
vil efter alt at dømme medføre, at man er i stand til at fange nogle flere kriminelle 
og fængsle dem. Der er dog store chancer for, at dette kun vil afhjælpe situationen 
midlertidigt, indtil de kriminelle igen løslades. Det vil heller ikke forebygge at 
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andre unge havner i kriminelle løbebaner. Derfor må man formode, at roden til 
problemerne bibeholdes.  
Ifølge Bourdieu bliver alle de påvirkninger, vi udsættes for, lagret og omdannet til 
vores habitus. Derfor er det stort set umuligt at udvikle habitus i en bestemt ret-
ning igennem tvang. At man befinder sig i et kriminelt miljø, kan aflede nogle 
bestemte reaktioner som for eksempel kriminelle handlemønstre. De lagrede di-
spositioner hos den kriminelle udgør et fundament, som underkaster individet den 
kriminelle orden. Dette vil sige, at man vil afvise de ting som er modstridende 
med ens habitus. I mange tilfælde vil det derfor være svært at rette op på skaden, 
når den først er sket.  
Som beskrevet i tredje analysedel er der i forbindelse med den øgede fokus på 
ghettoproblematikken sket en øget stigmatisering af områdets og dets beboere. 
Dermed radikaliserer man det parallelsamfund, som man ønsker at gøre op med. I 
medierne findes der et utal af historier, som forbinder ghettoerne med vold og 
kriminalitet. Wacquant mener, at de kriminelle handlinger i socialt udsatte områ-
der kan skyldes afmagt i forhold til det samfund, som beboerne ikke føler de er en 
del af. Ifølge Wacquant skyldes hærværk, kriminalitet og vold i de udsatte områ-
der frustrationer over at være adskilt fra resten af samfundet. De unge når til et 
punkt, hvor autoriteter, normer og regler ikke længere er en del af deres hverdag. I 
den forbindelse udtaler en ung teenager fra Bristol sig i ”Urban Outcasts” således: 
”Nobody wants to help us get out of this shit (…) If fightning 
cops is the only way to get heard, then we’ll fight them”  
(Wacquant, 2008: 31). 
Her ses et klart udtryk for afmagt igennem hærværk og kriminalitet. I forbindelse 
med at udtrykke sin modstand mod dem som udelukker én, forholder vi os kritiske 
i forhold til zoneforbudet som værktøj. Her kan man sætter spørgsmålstegn ved, 
om zoneforbudet i områderne er den rigtige løsning for denne problematik. Zone-
forbuddet rammer kun det enkelte individ, og man udelukkes dermed yderligere. 
Det er svært, at se hvordan zoneforbuddet skal kunne virke til at kunne ændre på 
handlemønsteret for den enkelte. Tværtimod kan forbuddet have en forstærkende 
 Side 72 af 105 
effekt i forhold til individets utilfredshed og følelse af at blive afskåret fra resten 
af samfundet. Derudover ses et udtryk for, at en måde at blive hørt på kan være 
gennem vold mod politiet eller andre autoriteter. Det virker derfor ikke til, at stør-
re politibeføjelser vil være den oplagte løsning, da det ser ud til, at dette kun vil 
gøre problemet endnu større. En ghetto kan være plaget af forskellige konflikter i 
større eller mindre grad. Den ulighed i forhold til resten af samfundet, som bebo-
erne oplever, kan danne grobund for yderligere modstand.  
”Politiet og andre myndigheder møder til tider modstand i ghet-
toerne, når opgaverne skal løses. Fordi grupper af utilpassede 
unge optræder forstyrrende og chikanerende. Fordi det er van-
skeligt at få beboerne i tale og til at samarbejde med bl.a. politi-
et”  
(Socialministeriet, 2010a: 31). 
Det kan være problematisk, hvis man ikke prøver at påvirke de unges vaner og 
handlinger. Dette bliver der dog taget højde for i en af de andre indsatser, hvilket 
vi vil gennemgå senere i analysen.  
6.4.2 Socialt bedrageri 
VK-regeringen nævner i forbindelse med deres fokus på bekæmpelse af kriminali-
tet, at socialt bedrageri og svindel ligeledes er et stort problem i ghettoerne. I ghet-
toplanen står der således: 
”Regeringen ønsker at intensivere kontrolindsatsen over for so-
cialt bedrageri med modtagelse af fx dagpenge, kontanthjælp og 
efterløn”  
(Ibid.: 32). 
Eskild Dahl Pedersen, der er ansat under en kommunal instans, som skal være 
med til at løfte området, bakker påstanden op og udtaler sig som følgende: 
”Da jeg kom herude [Mjølnerparken, red.] første gang, var der 
mange, som så ned på det at arbejde. For mange, selv helt unge, 
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var det højeste ønske at få en førtidspension. Og det var anset 
for helt normalt, at snyde sig til offentlige ydelser”  
(Turner et. al., 2010). 
Noget tyder på, at det er normen at snyde og bedrage det offentlige. I forhold til 
Bourdieus teori kan man sige, at forskellige individer fra samme klasse eller om-
råde, muligvis kan besidde en lignende habitus.  
Derfor kan det igen være svært at ændre på det enkelte individs forståelse for at 
udnytte og misbruge det offentlige. Man skal muligvis hellere prøve at ændre den 
generelle norm i området, i stedet for at fokusere på den enkelte. Dette kan for 
eksempel ske igennem oplysning omkring, hvordan et samfund hænger sammen.  
Selvom alle individer i et bestemt område ikke har haft præcist de samme erfarin-
ger, har beboerne i den samme klasse dog større sandsynlighed for at være blevet 
konfronteret med de samme situationer. Bourdieu benytter i denne forbindelse 
begrebet klassehabitus, som udgør fælles forståelser og handlingsskemaer (Bour-
dieu, 2007: 101f). Mange beboere i ghettoerne står i vanskelige situationer og er 
økonomisk set dårligt stillede. Derfor kan det være nødvendigt for dem, at søge til 
andre midler for at kunne få husly og mad på bordet. Løsningen imod socialt be-
drageri, mener vi derfor, skal ses igennem aktivering i form af job og uddannelse.  
6.4.3 Hvorfor arbejdsløshed? 
I dette afsnit vil vi undersøge en af hovedproblematikkerne i ghettoområderne, 
netop arbejdsløshed. Ghettoplanen forklarer, at beboerne i de socialt belastede 
områder har tendens til at være udenfor beskæftigelse og i særdeleshed arbejde. 
Det er et problem, som ghettoplanen foreslår, at man sætter ind overfor med en 
række tiltag som for eksempel at give flere ressourcer til jobcentre og praktikplad-
ser. Man kan diskutere om initiativerne vil afhjælpe de konsekvenser som en ka-
tegorisering forårsager. Som beskrevet i tredje analysedel har selve stigmatiserin-
gen af et givent område skabt et negativt omdømme for området samt dets beboe-
re. Der er hermed skabt en slags strukturel betingelse, som kan have alvorlige 
konsekvenser for borgere i et bestemt område (Wacquant, 2008: 29).  
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Som tidligere nævnt mener vi, at borgere i kategoriserede og stigmatiserede om-
råder kan føle sig personligt nedgjort. Det vil derfor gå ud over den ramtes dag-
ligdag og ligeledes begrænse ens sociale muligheder. Der ses altså en klar sam-
menhæng mellem beboernes selvforståelse og et områdes omdømme. Dette pro-
blem er i særdeleshed gældende i forhold til individets mulighed for at få et arbej-
de, da der er store chancer, for at ens arbejdsgiver vil have fordomme om folk, der 
har adresse i en ghetto. Dette mindsker jobmulighederne for en ghettobeboer i 
forhold til beboere fra resten af samfundet. Samlet set vil det sige, at stigmatise-
ringen af områderne kan være med til at fastholde dets beboere i arbejdsløshed.  
6.4.4 Børn og unge initiativer er fornuftige 
Vi har indtil nu i denne analysedel beskæftiget os med nogle af de problematiske 
sociale strukturer, som er gældende indenfor ghettoerne i Danmark. Disse pro-
blemer ses muligvis som et resultat af beboernes liv og opvækst i disse områder. I 
ghettoplanen præsenteres det, at der skal gøres en særlig indsats i forhold til børn 
og unge (Socialministeriet, 2010a: 20ff). VK-regeringen mener, at det er ”… af-
gørende, at vi sætter ind med en kærlig og kontant hånd allerede i folkeskolens 
yngste klasser – og i nogle tilfælde endnu tidligere” (Ibid.: 21). 
Bourdieus habitusteori kan underbygge, at det er fornuftigt at sætte ind over for 
børn og unge. Han mener, at alle de påvirkninger, man udsættes for, bliver om-
dannet til vores habitus, som så senere vil frembringe nogle bestemte handlemøn-
stre og forståelser hos individet. Derfor bliver de første byggesten til vores habitus 
lagt i en meget ung alder. Man kan derfor sige, at det særligt er de første oplevel-
ser i livet der præger vores habitus. Dette betyder, at man skal påvirke folk tidligt 
i livet, hvis det skal have betydning for deres fremtidige handlemønstre og forstå-
elser. Kapitel tre i ghettoplanen: ”styrket indsats for børn og unge”, er særdeles 
nyttige. Dermed er initiativerne såsom forbedrede dags- og fritidstilbud, heldags-
skoler og styrket tilsyn også egnede.  
6.4.5 Delkonklusion 
I ghettoplanen ses en række forslag til indsatser og initiativer, som skulle løse de 
problemer VK-regeringen forbinder med ghettoområderne. Det er vores opfattel-
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se, at ghettoplanen og dens initiativer på forskelligvis tager højde for de udsatte 
områders sociale strukturer. 
Ifølge ghettoplanen vil man intensivere indsatsen mod kriminalitet og socialt be-
drageri. Disse to problemer er knyttet til éns habitus og når disse handlemønstre 
bliver en del af éns habitus, er det svært at foretage modstridende handlinger. Der-
for kan det være utroligt svært at få folk til at ændre disse vaner. Desuden kan 
kriminalitet ses som en form for afmagt og utilfredshed, når man udelukkes og 
isoleres fra samfundet. Af den grund kan strenge tiltag overfor den enkelte være 
med til at forstærke denne utilfredshed og dermed også kriminaliteten.  
I de udsatte boligområder findes der store grupper, som befinder sig i vaskelige 
situationer. De er ofte økonomisk dårligt stillet og er uden for arbejdsmarkedet. 
Dette kan svække beboernes jobmuligheder, da de bliver stigmatiseret via deres 
adresse. Derfor kan det virke problematisk, at ghettoplanen fokuserer på at øge 
støtten til jobcentre og praktikpladser i området og ikke at afhjælpe stigmatiserin-
gen. 
Yderligere vil vi pointere, at ghettoplanens fokus på børn og unge er et positivt 
initiativ, da måden vi handler på i høj grad bliver præget af vores opvækst. Derfor 
tager ghettoplanen altså højde for et helt centralt problem, som kan siges, at være 
afgørende for mange af de øvrige problemer.  
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7 Konklusion 
Med denne konklusion ønsker vi at besvare vores overordnede problemformule-
ring som lød således: 
Hvorledes tager den tidligere VK-regerings ghettoudspil fra 2010, i deres katego-
risering af udsatte boligområder, højde for de pågældende områders fysiske og 
sociale strukturer? 
Som udgangspunkt i analysen og diskussionen blev det vurderet, hvilke problema-
tikker som kriterierne i ghettoplanen indeholder. Her kan det nævnes, at det er 
kritisabelt at antallet af boligområder på ghettolisten kan variere i så høj grad fra 
år til år. Et yderligere problem er, at de tre kriterier ikke tager højde for den oprin-
delige forståelse af begrebet, hvilket er problematisk fordi de anvender et værdila-
det begreb. Man kan nævne, at ghettolisten ikke er gennemskuelig, da der ikke 
findes belæg for udformningen. Herudover kan kriterierne anskues som kategori-
er, der kunne have været udformet anderledes. VK-regeringen kan dog have ud-
formet dem på en bestemt måde, på grund af et ønske om, at anvende dem som et 
politisk magtmiddel.  
I ghettoplanen defineres det, hvilke fysiske og sociale strukturer der gør sig gæl-
dende i de såkaldte ghettoer. I de tre kriterier, der skal identificere disse boligom-
råder, tages der dog kun højde for de sociale kendetegn. Her kan man undre sig 
over, om de fysiske kendetegn, der beskrives i ghettoplanen, gør sig gældende i 
boligområderne. Dette har vi undersøgt med udgangspunkt i et at områderne på 
ghettolisten, nemlig Mjølnerparken. Vores observationer, registreringer og ople-
velser fra dette område viste sig at afvige fra beskrivelserne i ghettoplanen.  
Yderligere ville vi i analysen og diskussionen vurdere, hvilke sociale konsekven-
ser en stigmatisering af et boligområde kan forårsage. For at undersøge dette måt-
te vi først undersøge ghettoplanens forståelse af fællesskab. Her vurderede vi, at 
ghettoplanen fremstiller boligområderne som parallelsamfund og i den forbindelse 
opstiller en klar skillelinje mellem ”os og dem”. Vi kan konkludere, at der er ble-
vet skabt et øget negativt fokus på de såkaldte ghettoområder efter Lars Løkke 
Rasmussens åbningstale i Folketinget i 2010 og efter ghettoplanens publicering. 
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Dette kan besværligøre ghettoplanens hovedformål, som er at ændre beboersam-
mensætningen, da områderne kommer til at fremstå mindre attraktive.  
Derudover ville vi vurdere, om der tages højde for de pågældende boligområders 
sociale strukturer, i de indsatser og initiativer, som ghettoplanen forslår, skal af-
hjælpe problemerne i områderne. I ghettoplanen præsenteres det for eksempel, at 
man skal intensivere indsatsen mod kriminalitet og socialt bedrageri. Disse hand-
lemønstre er knyttet til éns habitus og vil derfor blive svære at påvirke, hvis der 
ikke tages højde for dette. Af den grund vil vi pointere, at det er positivt, at ghet-
toplanens fokuserer på at påvirke børn og unge, da det netop er tidligt i livet, at 
man har mulighed for at påvirke habitus.  
  
 Side 78 af 105 
8 Perspektivering 
Gennem udarbejdelsen af dette projekt har vi opnået større indsigt i teorier om-
handlende steder, stigmatisering, sociologi og habitus. Derigennem kan vi se nye 
muligheder for udarbejdelse af et projekt med andre vinkler end det nuværende.  
En anden væsentlig problemstilling for dette projekt kunne være ghettobegrebets 
retoriske udvikling. Tidligere blev betegnelsen “ghetto” brugt om områder med 
lille variabel i etnicitet og kultur, hvorimod man i dag oftest anvendes betegnelsen 
om områder med flere etniciteter og multikulturelle forskelligheder. Den histori-
ske definition kunne derfor også benyttes til at kritisere ghettoplanens udspil ud 
fra denne vinkel.  
Et andet aspekt der kunne være interessant, i forhold til vores projekt er mulighe-
den for at benytte en etnografisk tilgang som metode. I stedet for at benytte Mjøl-
nerparken som case kunne der i stedet foretages et etnografisk feltstudie af områ-
det. Denne metode kunne også benyttes i andre af ghettolistens boligområder. Her 
kunne det være interessant at tage udgangspunkt i et af de boligområder, som har 
været på ghettolisten men som ikke længere opfylder kriterierne, og dermed er 
fjernet fra derfra. Herved kunne vi se hvilke initiativer, der er blevet iværksat og 
hvilken indflydelse, disse eventuelt kunne have og hvorvidt de iværksatte initiati-
ver har en effekt.  
Indsamling gennem diverse interviews, herunder semistruktureret interviews, 
spørgeskemaer og fokusgruppeinterviews, havde også været en mulighed ved det-
te projekt, da vi derigennem kunne få beboernes personlige holdning til deres bo-
ligområde og til ghettoplanen. Denne vinkel kunne også anvendes i en vurdering 
af VK-regeringens ghettoplan.  
Havde vi valgt, at benytte boligorganisationernes helhedsplaner som empiri kunne 
vi have gået i dybden med de specifikke tiltag der er udarbejdet i forhold til de 
forskellige boligområder. Dermed kunne vi også undersøge, hvad man ønsker at 
gøre for disse boligområder og se hvilken effekt, dette vil have. Dette kunne be-
nyttes til at udarbejde en vurdering af initiativaftalen og idekataloget. 
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I 2010 publicerede VK-regeringen “Nyt liv i udsatte boligområder - den særlige 
byfornyelsesindsats 2004-2010”, heri beskrives 14 udsatte boligområder, som 
over en årrække har fået tildelt 100 millioner kroner til diverse indsatser. Denne 
publikation kunne også benyttes som sekundær empiri til kritik af VK-regeringens 
udspil, da denne viser at der længe har været stort fokus på udsatte boligområder i 
Danmark.  
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Bilag 2: Vores kort over Mjølnerparken 
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Bilag 3: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135224  
Lov om ændring af lov om almene boliger m.v. 
(Stop for anvisning til ghettoområder af visse persongrupper og identifikation af ghettoområder) 
VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nåde Danmarks Dronning, gør vitterligt: Folketinget har vedtaget 
og Vi ved Vort samtykke stadfæstet følgende lov: 
§ 1 
I lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtgørelse nr. 1040 af 1. september 2010, foretages følgende ændrin-
ger: 
1. § 59, stk. 6, affattes således: 
»Stk. 6. Ledige boliger, som er stillet til rådighed for kommunalbestyrelsen efter stk. 1-5, og som er beliggende i 
et ghettoområde, jf. § 61 a, eller i et område, der opfylder betingelserne i § 51 b, stk. 3 og 4, må ikke anvises til 
boligsøgende, hvor et medlem af husstanden 
1) er dømt for et strafbart forhold og inden for de seneste 6 måneder er blevet løsladt fra institutioner under kri-
minalforsorgen, og for hvem der skal udarbejdes en handleplan efter § 141 i lov om social service, 
2) er under 18 år og dømt for et strafbart forhold og inden for de seneste 6 måneder er blevet løsladt fra institu-
tioner m.v. uden for kriminalforsorgen, hvor husstandsmedlemmet har været anbragt i henhold til § 78, stk. 2, i 
lov om fuldbyrdelse af straf m.v., og for hvem der skal udarbejdes en handleplan efter § 57 c, stk. 1, i lov om 
social service, 
3) inden for de seneste 6 måneder har fået sit lejemål ophævet eller er opsagt som følge af grove overtrædelser 
af god skik og orden eller 
4) ikke er statsborger i et land, der er tilsluttet Den Europæiske Union eller er omfattet af aftalen om Det Euro-
pæiske Økonomiske Samarbejdsområde, eller i Schweiz, med undtagelse af studerende, som er indskrevet på en 
offentligt anerkendt uddannelsesinstitution.« 
2. Efter § 61 indsættes: 
»§ 61 a. Ved et ghettoområde forstås en fysisk sammenhængende almen boligafdeling, hvor der bor mindst 
1.000 beboere, og som opfylder mindst to af følgende kriterier: 
1) Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikkevestlige lande overstiger 50 pct. 
2) Andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse, oversti-
ger 40 pct. opgjort som gennemsnit over de seneste 4 år. 
3) Antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov om euforiserende stoffer pr. 10.000 beboe-
re på 18 år og derover overstiger 270 personer, opgjort som gennemsnit over de seneste 4 år. 
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Stk. 2. Socialministeren beregner og offentliggør første gang den 1. januar 2011 og herefter hver den 1. oktober, 
hvilke områder der opfylder betingelserne i stk. 1.« 
§ 2 
Loven træder i kraft den 1. januar 2011. 
Givet på Marselisborg Slot, den 22. december 2010 
Under Vor Kongelige Hånd og Segl 
MARGRETHE R. 
/ Benedikte Kiær 
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Bilag 4: 
http://www.sm.dk/data/Dokumentertilnyheder/2011/ghettoområder_pr_1_januar.p
df 
 
Socialministeriet 
Boligøkonomi 
J.nr. 2010-433 
Kll/ufa 1. januar 2010 
 
Liste over ghettoområder pr. 1. januar 2011 
Socialministeriet beregner og offentliggør hvert år en liste over boligområder, der beteg-
nes som ghettoområder, jf. almenlovens § 61a. 
Ved et ghettoområde forstås fysisk sammenhængende almene boligafdelinger med mindst 
1.000 beboere, og som opfylder mindst 2 af følgende kriterier: 
1. Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 pct. 
2. Andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller 
uddannelse, overstiger 40 pct., opgjort som gennemsnit over de seneste fire år. 
3. Antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov om euforiserende 
stoffer pr. 10.000 beboere på 18 år og derover overstiger 270 personer, opgjort som gen-
nemsnit over de seneste fire år. 
 
Socialministeriet har den 5. oktober 2010 offentliggjort den første liste over ghettoområ-
derne i Danmark og listen vil fremover blive opdateret og offentliggjort hvert år den 1. 
oktober. Som opfølgning på ikrafttrædelse af lov nr. 1610 af 22. december 2010 beregnes 
og offentliggøres listen dog den 1. januar 2011. 
I forhold til beregningen 5. oktober 2010 er der kommet nyere data fra Danmarks Statistik 
vedrørende opgørelsen af antallet af domme for volds- og narkokriminalitet mv. De nye 
data bevirker, at Tåstrupgård (Høje-Tåstrup Kommune), Vejleåparken (Ishøj Kommune), 
Sebbersundvej mv. (Ålborg Kommune) 
ikke længere opfylder kriterierne for at blive betegnet som et ghettoområde. 
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Af listen nedenfor fremgår således de 26 ghettoområder og de almene boligafdelinger, der 
indgår i områderne. 
Kommune  Område Organisation   Afdeling 
København Akacieparken  Lejerbo, Kbhvn 463-0, Akacieparken 
København  Aldersrogade  Vibo 6,   Vognvænget 
København  Aldersrogade  Lejerbo, Kbhvn 248-0, Aldersrogade 
København Aldersrogade  Lejerbo, Kbhvn 248-2,  Aldersrogade 2 
København  Bispeparken FSB, Kbhvn   Bispeparken (1-22) 
København Blågården  FSB, Kbhvn   Blågården (1-85) 
København  Gadelandet/Husumgård, AAB, Kbhvn 80,  Gadelandet 
København  Gadelandet/Husumgård ,FSB, Kbhvn  Husumgård (1-70) 
København  Hørgården  Bf 3B 6071,   Hørgården 1 
København  Hørgården Bf 3B 6072,   Hørgården 2 
København  Lundtoftegade AKB, Kbhvn 1001,  Lundtoftegade 
København Mjølnerparken  Lejerbo, Kbhvn 270-0,  Mjølnerparken 
København  Sjælør Boulevard,AAB, Kbhvn 50,  Sjælør Boulevard 
København  Sjælør Boulevard ,AKB, Kbhvn 1101,  Sjælør Boulevard 
København  Tingbjerg/Utterslevhuse, FSB, Kbhvn  Tingbjerg I (1-43) 
København Tingbjerg/Utterslevhuse, FSB, Kbhvn  Tingbjerg II (1-50) 
København  Tingbjerg/Utterslevhuse, SAB 3026,  Tingbjerg I 
København  Tingbjerg/Utterslevhuse, SAB 3028,  Tingbjerg II 
København  Tingbjerg/Utterslevhuse, SAB 3029,  Tingbjerg III 
København  Tingbjerg/Utterslevhuse, SAB 3030,  Tingbjerg IV 
København  Tingbjerg/Utterslevhuse, SAB 3031  Tingbjerg V 
København  Tingbjerg/Utterslevhuse, SAB 3040,  Utterslevhuse 
Høje-Taastrup  Charlotteager  Vibo 21,   Charlotteager I 
Høje-Taastrup  Charlotteager  Vibo 35,   Charlotteager II 
Høje-Taastrup  Charlotteager  Danske Funktionærers Bs  Charlottegården 
Greve  Askerød  Vridsløselille Abf 11,  Askerød 
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Holbæk  Agervang  Lejerbo, Holbæk 123-0,  Havevang/Agervang 
Holbæk  Agervang  Lejerbo, Holbæk 166-0,  Agervang/Engvang 
Slagelse  Ringparken,  Slagelse Slagelse alm Bs  Schackenborgvænge 
Slagelse  Ringparken,  Slagelse Fællesorganisationens Bf 23, Ringparken 
Slagelse  Ringparken,  Slagelse Fællesorganisationens Bf 24, Ringparken 
Slagelse  Ringparken,  Slagelse Fællesorganisationens Bf 26, Ringparken 
Slagelse  Ringparken,  Slagelse Fællesorganisationens Bf 32, Ringparken 
Odense  Solbakken mv  Odense Abf 4,   Påskeløkken 
Odense  Solbakken mv  Odense Abf 11,  Solbakken 
Odense  Solbakken mv  Odense Abf 19,  Hesselhaven 
Odense  Solbakken mv  Fyns alm Bs 61, Riisingsparken 
Odense Solbakken mv  Odense social filantropiske Bs 2, Smedeløkken 
Odense Vollsmose  Odense Abf 15,  Lærkeparken 
Odense  Vollsmose  Odense Abf 18,  Bøgeparken 
Odense  Vollsmose  Odense Abf 22,  Slåenhaven 
Odense  Vollsmose  Abf Højstrup 13,  Granparken 
Odense  Vollsmose  Abf Højstrup 14,  Egeparken 
Odense  Vollsmose  Abf Højstrup 15,  Hybenhaven 
Odense  Vollsmose  Fyns alm Bs 15,  Fyrreparken 
Odense  Vollsmose  Fyns alm Bs 16,  Birkeparken 
Odense  Vollsmose  Fyns alm Bs 17,  Tjørnehaven 
Svendborg  Byparken/ Skovparken  Svendborg Abf 14, Byparken 
Svendborg  Byparken/Skovparken, Svendborg Abf 16,  Skovparken 
Sønderborg Nørager/Søstjernevej m.fl, Sønderborg Abf 24,  Søstjernevej m.fl 
Sønderborg  Nørager/Søstjernevej m.fl, Sønderborg Abf 35,  Nørager 
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret, Ungdomsbo 8,  Ringparken I 
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret, Ungdomsbo 13,  Ringparken II 
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret, Ungdomsbo 14,  Ringparken III 
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret , Ungdomsbo 15,  Ringparken IV 
 Side 98 af 105 
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret, Ungdomsbo 18,  Stengårdsvej Tæt/Lav 
Fredericia  Korskærparken , Abf i Fredericia 14,  Ullerupdalvej 
Fredericia  Korskærparken , Boli.nu i Fredericia 10,  Korskærparken 
Fredericia  Korskærparken , Boli.nu i Fredericia 11,  Stendalparken 
Fredericia  Korskærparken , Selvbyggerbo 5,  Ullerupdalvej 
Fredericia  Korskærparken , Bs L.A.B. 7,   Korskærparken 
Fredericia  Korskærparken , Arbejdernes Bf 3 Korskærparken 
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård 8,  Sundparken 
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård 9,  Sundparken 
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård 10,  Sundparken 
Horsens  Sundparken Abf, Odinsgård 11,  Sundparken 
Horsens  Sundparken Abf, Odinsgård 12,  Sundparken 
Horsens  Sundparken, Abf Odinsgård 13,  Sundparken 
Kolding  Skovvejen/Skovparken AAB, Kolding 21,  Skovparken 
Kolding  Skovvejen/Skovparken AAB,  Kolding 22,  Skovparken, Rækkehuse 
Kolding  Skovvejen/Skovparken, Bs Kolding 2,  Skovvejen 
Århus  Bispehaven, Bs Præstehaven 6,   Bispehaven 
Århus  Gellerupparken/Toveshøj, Brabrand Bf 4,  Gellerupparken 
Århus  Gellerupparken/Toveshøj  Brabrand Bf 5,  Toveshøj 
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig 4,  Gammel Grønningen 
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig 6,  Grønningen 
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig 7,  Refsvej 
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig 8,  Havrevej 
Thisted  Havrevej Lejerbo,, Thisted 122-0,  Havrevej 
Viborg  Houlkærvænget, Bs Viborg 12,   Houlkærvænget 
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Bilag 5: 
http://www.bl.dk/media/1158507/Ghettoliste.pdf 
Ghetto listen oktober 2011 
 
 Kommune  Boligområde  Boligorganisation  Afdeling  
København  Blågården  FSB, Kbhvn  Blågården (1-85)  
København  Lundtoftegade  AKB, Kbhvn  1048, Lundtoftegade  
København  Aldersrogade  Vibo  6, Vognvænget  
København  Aldersrogade  Lejerbo, Kbhvn  248-0, Aldersrogade  
København  Aldersrogade  Lejerbo, Kbhvn  248-2, Aldersrogade 2  
København  Mjølnerparken  Lejerbo, Kbhvn  270-0, Mjølnerparken  
København  Sjælør Boulevard  AAB, Kbhvn  50, Sjælør Boulevard  
København  Sjælør Boulevard  AKB, Kbhvn  1051, Sjælør Boulevard  
København  Akacieparken  Lejerbo, Kbhvn  463-0, Akacieparken  
København  Gadelandet/Husumgård  AAB, Kbhvn  80, Gadelandet  
København  Gadelandet/Husumgård  FSB, Kbhvn  Husumgård (1-70)  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  FSB, Kbhvn  Tingbjerg I (1-43)  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  FSB, Kbhvn  Tingbjerg II (1-50)  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  SAB  3026, Tingbjerg I  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  SAB  3028, Tingbjerg II  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  SAB  3029, Tingbjerg III  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  SAB  3030, Tingbjerg IV  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  SAB  3031 Tingbjerg V  
København  Tingbjerg/Utterslevhuse  SAB  3040, Utterslevhuse  
København  Bispeparken  FSB, Kbhvn  Bispeparken (1-22)  
København  Hørgården  Bf 3B  6071, Hørgården 1  
København  Hørgården  Bf 3B  6072, Hørgården 2  
Høje-Taastrup  Tåstrupgård  AKB, Tåstrup  4901, Tåstrupgård  
Høje-Taastrup  Charlotteager  Vibo  21, Charlotteager I  
Høje-Taastrup  Charlotteager  Vibo  35, Charlotteager II  
Høje-Taastrup  Charlotteager  Danske Funktionærers Bs  Charlottegården  
Holbæk  Agervang  Lejerbo, Holbæk  123-0, Havevang/Agervang  
Holbæk  Agervang  Lejerbo, Holbæk  166-0, Agervang/Engvang  
Slagelse  Ringparken, Slagelse  Slagelse alm Bs  Schackenborgvænge  
Slagelse  Ringparken, Slagelse  Fællesorganisationens Bf  23, Ringparken (V I-II)  
Slagelse  Ringparken, Slagelse  Fællesorganisationens Bf  24, Ringparken (V III)  
Slagelse  Ringparken, Slagelse  Fællesorganisationens Bf  26, Ringparken 5 A & B  
Slagelse  Ringparken, Slagelse  Fællesorganisationens Bf  32, Ringparken VI  
Odense  Solbakken mv  Odense Abf  4, Påskeløkken  
Odense  Solbakken mv  Odense Abf  11, Solbakken  
Odense  Solbakken mv  Fyns alm Bs  61, Riisingsparken  
Odense  Solbakken mv  Odense social filantropiske Bs  2, Smedeløkken  
Odense  Vollsmose  Odense Abf  15, Lærkeparken  
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Odense  Vollsmose  Odense Abf  18, Bøgeparken  
Odense  Vollsmose  Odense Abf  22, Slåenhaven  
Odense  Vollsmose  Abf Højstrup  13, Granparken  
Odense  Vollsmose  Abf Højstrup  14, Egeparken  
Odense  Vollsmose  Abf Højstrup  15, Hybenhaven  
Odense  Vollsmose  Fyns alm Bs  15, Fyrreparken  
Odense  Vollsmose  Fyns alm Bs  16, Birkeparken  
Odense  Vollsmose  Fyns alm Bs  17, Tjørnehaven  
Odense  Dianavænget/Heliosvænget  Bf Kristiansdal  9, Heliosvænget  
Odense  Dianavænget/Heliosvænget  Bf Kristiansdal  34, Dianavænget  
Odense  Dianavænget/Heliosvænget  Bf Kristiansdal  36, Heliosvænget  
Svendborg  Byparken/Skovparken  Svendborg Abf  14, Byparken  
Svendborg  Byparken/Skovparken  Svendborg Abf  16, Skovparken  
Sønderborg  Nørager/Søstjernevej m.fl  Sønderborg Abf  24, Søstjernevej m.fl  
Sønderborg  Nørager/Søstjernevej m.fl  Sønderborg Abf  35, Nørager  
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret  Ungdomsbo  8, Ringparken I  
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret  Ungdomsbo  13, Ringparken II  
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret  Ungdomsbo  14, Ringparken III  
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret  Ungdomsbo  15, Ringparken IV  
Esbjerg  Stengårdsvej-kvarteret  Ungdomsbo  18, Stengårdsvej Tæt/Lav  
Fredericia  Korskærparken  Abf i Fredericia  14, Ullerupdalvej  
Fredericia  Korskærparken  Boli.nu  10, Korskærparken  
Fredericia  Korskærparken  Boli.nu  11, Stendalparken  
Fredericia  Korskærparken  Selvbyggerbo  5, Ullerupdalvej  
Fredericia  Korskærparken  Bs L.A.B.  7, Korskærparken  
Fredericia  Korskærparken  Arbejdernes Bf  3, Korskærparken  
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård  8, Sundparken  
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård  9, Sundparken  
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård  10, Sundparken  
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård  11, Sundparken  
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård  12, Sundparken  
Horsens  Sundparken  Abf Odinsgård  13, Sundparken  
Kolding  Skovvejen/Skovparken  AAB, Kolding  21, Skovparken  
Kolding  Skovvejen/Skovparken  AAB, Kolding  22, Skovparken, Rækkehuse  
Kolding  Skovvejen/Skovparken  Bs Kolding  2, Skovvejen  
Århus  Bispehaven  Bs Præstehaven  6, Bispehaven  
Århus  Gellerupparken/Toveshøj  Brabrand Bf  4, Gellerupparken  
Århus  Gellerupparken/Toveshøj  Brabrand Bf  5, Toveshøj  
Århus  Trigeparken  Bf Ringgården  19, Trige  
Århus  Trigeparken  Bf Ringgården  20, Trige  
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig  4, Grønningen  
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig  6, Grønningen  
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig  7, Refsvej  
Thisted  Havrevej  Thisted Bolig  8, Havrevej  
Thisted  Havrevej  Lejerbo, Thisted  122-0, Havrevej  
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Aalborg  Sebbersundvej mv  Bf Vanggården  8, Sebbersundvej m.fl  
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Bilag 6: 
http://mbbl.dk/sites/mbblv2.omega.oitudv.dk/files/dokumenter/Almbo/liste_over_
saerligt_udsatte_boligomraader_pr_1_okt_2012.pdf 
 
Liste over særligt udsatte boligområder pr. 1. oktober 2012  
 
Dato: 1. oktober 2012  
Kontor: Boligøkonomi  
Sagsnr.: 2011-5589  
Sagsbehandler: kll  
Dok id:  
 
I forbindelse med boligaftalen i 2010 indgik den tidligere VK-regering og Dansk 
Folkeparti aftale om udpegning af almene boligområder til en ghettoliste. Aftalen 
fastsætter, at der den 1. oktober hvert år skal udpeges en ny liste.  
Ghettolisten omfatter almene boligområder med mindst 1.000 beboere, der opfyl-
der to af de følgende kriterier:  
• Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande oversti-
ger 50 pct.  
•  Andelen af 18-64 årige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddan-
nelse overstiger 40 pct. (gennemsnit for de seneste 4 år)  
•  Antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov om eu-
foriserende stoffer pr. 10.000 beboere på 18 år og derover overstiger 270. 
(gennemsnit for de seneste 4 år).  
På listen pr. 1. oktober 2012 er der 33 boligområder mod 28 områder på listen fra 
2011. Der er 10 nye områder på listen, mens 5 områder er udgået i forhold til sid-
ste år.  
Områderne på den nye liste er vist i tabel 1 nedenfor. I tabellen er endvidere vist 
kriterieværdierne for de enkelte områder samt, hvilke områder der er nye på listen 
i forhold til sidste år.  
I bilag1 er vist de almene boligafdelinger, der indgår i boligområderne på listen. 2 
af 4 Gammel Mønt 4 · 1117 Købehavn K · T +45 33 92 29 00 · E mbbl@mbbl.dk 
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Fortsat liste over de boligafdelinger, der indgår i områderne på listen. 
 
 
 
 
